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RIJEC UREDNIKA

Knjiga profesora Jestsa Huerta de Sota, Socijalizam, ekonomska
kalkulacija i poduzetnistvo, predstavlja uneobicajen uvid u ekonom-
sku znanost iz vizure austrijske ekonomske skole koja ¢ovjeka naj-
prije posmatra kao homo empresaria. Coviek je dakle prvenstveno
djelatelj, i njegova osnovna svakodnevna funkcija jeste konstantno
voljno ili nevoljno djelovanje i donosenje niza razlicitih odluka. U
stalnoj interakciji i koordinaciji s drugim jedinkama covjek nuzno
djeluje, te donosi odluke koje Huerta de Soto posmatra kao op¢i
¢in poduzetnistva. U tom smislu poduzetnistvo ne podrazumijeva
ustaljeno semanticko polje koje ovaj rije¢ obuhvata, a to je djelatno
naprezanje u svrhu stvaranja profita, ve¢ ona podrazumijeva mnogo
Sire semanticko obzorje. Jednostavno receno, za Huerta de Sotu
svaka odluka koju individue donose u svom Zivotu je ¢in podu-
zetnickog naprezanja, pa je i sam pojam kapitala mnogo opsezniji
nego li je to uobi¢ajeno svodenje na materijalna dobra.

Pocevsi sa osnovnom tezom da je Covjek najprije homo em-
presario, knjiga Socijalizam, ekonomska kalkulacija i poduzetnistvo,
gradi svoj kriticki ton spram ideje o opéem postojanju historijskih
zakona po kojima ljudi djeluju, i moguénosti sazZimanja znanja u
jednu centralnu instituciju koja bi svojim napregnuéem mogla da
upravlja drustvom. Potom pocinje detaljna kritika socijalizma koja
se zasniva na nemoguénosti obavljanja kalkulacije u centralno ori-
jentisanoj planskoj ekonomiji. De Soto se bazira na opéu raspravu
pobornika liberalne trzisne ekonomije i pobornika socijalizma u
vezi s moguénoscu kalkulacije neophodne za zdravo funkcionisa-



nje ekonomije, a koja se odvijala tokom XX. stoljeca. Iako je knjiga
izmedu ostaloga bazirana na opéem problemu cijena i njihovom
izratunu ona ne polazi od opce teorije cijena, ve¢ cio svoj opus za-
sniva na problemu znanja i stvaranju informacise.

U tom aspektu su cijene samo dio opée mreze koja nastaje
djelovanjem homo empresaria, a koji svojim svakodnevnim od-
lukama i djelovanjem mijenja svakodnevnicu. Ljudsko znanje je
decentralizirano, rasprseno, i nikada u potpunosti dohvatljivo, a
§to u konacnici ¢ini temeljni problem za socijalizam i misao o cen-
tralnom upravljanju trzista. De Soto s tim u vezi ne bazira svoj
protrzi$ni argument na suoodnosu trzisnih eksternalija i drZzavnog
intervencionizma. Reklo bi se da drzavni intervencionizam nasta-
je kao prijeka potreba da se nastale trzisne negativne eksternalije
isprave, ali Jesus Huerta de Soto ne obrazlaze kako istovjetno i
drzavno uplitanje kreira nove do tada nepostojeée probleme, veé
kompletnu svoju argumentaciju bazira na procesu stvaranja su-
bjektivnih informacija koje svakodnevno kreiraju milioni jedinki
svojim uces¢em na trzistu.

Homo empresario je u stalnom procesu djelovanja i donosenja
odluka, a trziste je mehanizam ili kanal koji najefikasnije apsorbu-
je informacije nastale konstantnim ljudskim ¢inom poduzetnistva.
Mimo opéeg artikulisanog znanja svaka individua posjeduje svoje
li¢no subjektivno neartikulisano na osnovu kojeg takode nasta-
je niz odluka i upravo taj nivo subjektivnog je ono na emu se
Huerto de Soto najvise bazira. Svaka jedinka na trzistu posjeduje
ograni¢en broj informacija i vlada odredenim znanjem, koje ako se
pravilno kanaliSe dovodi do pozitivnih ishoda $to je razlog opée
efikasnosti trzista.

Nije dakle posrijedi govor o boljoj organiziranosti institucija
ve¢ naprosto o najvaznijoj karici, a to je znanje. Socijalizam poci-
va na premisi da je znanje odve¢ dostupno, i da se matematickim
procesima mogu izracunati neophodne ekonomske kalkulacije za
funkcionisanje trzista. Medutim, to je nemoguée ukoliko se vrsi
stalni atak na ljudsko subjektivno svakodnevno kreativno dje-
lovanje. Kreativno u ovom slucaju podrazumijeva kreaciju novih
informacija koje se pravilno artikuliraju samo u situaciji kada ne



postoje institucionalni mehanizmi koji sprjecavaju stvaranje nove
informacije. Svojim svakodnevnim djelovanjem jedinke na trzistu
stvaraju nove informacije ex nihilo koje se potom prenose posred-
stvom trzista $to je znacajno za ostale ucesnike koji svoje djelovanje
prilagodavaju novonastalim uslovima.

Subjektivne informacije koje nastaju ljudskim poduzetnim dje-
lovanjem se izrazavaju u sistemu znakova poput cijena, firmi, opéih
pravila i zakona itd. Drzavni mehanizmi djelovanja i uplitanja na
trziSte prema tome treba da budu u funkciji kvalitetnog oploda-
vanja informacija koje se stalno stvaraju ex nibilo a to se postize
najprije usmjeravanjem ka ekonomskim slobodama i stvaranjem
institucionalnog ambijenta koji podrzava decentralizirano stvara-
nje novih informacija posredstvom poduzetnickog djelovanja. De
Sotova kritika socijalizma i opdenito institucionalnog ataka na
ljudske poduzetnicke aktivnosti zaklju¢na je sa nuznos$éu kultivi-
sanja poduzetnickih aktivnosti u okviru cega ekonomska znanost
treba da svoj fokus zanimanja usmjeri upravo ka dinamic¢kom pro-
cesu stvaranja informacija i znanja na trzistu u odnosu na vrlo cesto
operiranje teorijama ekvilibriuma koje podrazumijevaju da je in-
formacija ve¢ data, te da je bazi¢ni problem u startu rijesen.

Dakle, sustinska Huerta de Sotova misao koja se prozima to-
kom cijele knjige jeste da je nemoguce centralno upravljanje drus-
tvom koje pociva na ideji da se odredenim institucionalnim drzav-
nim mehanizmima moze upraviti ljudsko djelovanje po Zelji datih
planera. Tu pociva i temeljna kritika sve popularnije bihevioralne
ekonomije, ali i osnovna teza Huerta de Sote. Ljudsko djelovanje
se ne svodi na racionalno i iracionalno, ono je naprosto datost i kao
takvo predstavlja ogromnu mrezu rasprsenih informacija i znanja
kojima kada se da slobodan prostor za prenos i koordinaciju rezul-
tat su pozitivni ishodi i u¢inci.

Dzenan Smaji¢, MA

Centar za poslovnu afirmaciju






PREDGOVORAUTORA

Veliko mi je zadovoljstvo predstaviti bosansko izdanje moje
knjige Socialismo, calculo econémico y funcién empresarial grada-
nima Bosne i Hercegovine i posebno studentima.

Ova knjiga je objavljena i na engleskom jeziku pod naslovom
Socialism, Economic Calculation, and Entrepreneurship, i veliki broj
profesora, studenata i istraziva¢a poceo je razvijati interes za kon-
cepte dinamicne konkurencije i dinami¢nog trzisnog procesa, kao i
za primjenu ovih koncepata u feoriji kalkulativne nemogucnosti soci-
Jalizma i ekonomskog intervencionizma. Porast ove zainteresiranosti
potaknuo je potrebu za pokretanjem posebnog naucno-istrazivac-
kog zurnala Market Processes: European Journal of Political Economy’,
koji je omogudio publikaciju istrazivackih radova o re¢enim tema-
ma u svjetlu sve popularnije austrijske ekonomske $kole. Znanstve-
nici, koji objavljuju svoje radove u ovom Zurnalu, rade na razvijanju
jedne paradigme koja je u stanju da zamjeni ve¢ postojecu paradi-
gmu, naime onu koja je ve¢ u fazi ozbiljne kritike, nazadovanja i
raspada.

Na kraju, Zelio bih da odam priznanje studentima koji su iska-
zali veliki entuzijazam tokom niza godina u kojima su koristili ovu
knjigu kao udzbenik na predmetima ekonomije. Oni, zajedno sa
doktorantima i asistentima na Fakultetu za ekonomsku politiku

1 [Procesos de Mercado: Revista Europea de Economia Politica). Zainteresi-
rani mogu podnijeti zahtjev za primjerke objavljenih brojeva slanjem poruke
na ommcamp@teleline.es, ili ih pregledati direktno na www.jesushuertadesoto.
com.
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pri Univerzitetu Kralj Juan Carlos u Madridu, na kojem i sam pre-
dajem, predstavljaju najve¢u motivaciju i osnazenje u mom radu i

zalaganju da, u Spaniji, nastavim razvijati i $iriti plemeniti istrazi-
vacki program austrijske ekonomske skole.

Dr. sc. Jestus Huerta de Soto, red. prof.
Univerzitet Kralj Juan Carlos
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UVODNA RIJEC

Knjiga Jests Huerta de Soto-a, svjetski renomiranog profeso-
ra na Fakultetu za ekonomsku politiku Univerziteta ,Kralj Juan
Carlos“ u Madridu (Spanija) pod naslovom  Socijalizam, ekonom-
ska kalkulacija i poduzetnistvo je bosanski prevod prvog engleskog
izdanja ove knjige. U knjizi autor obnavlja debate o ekonomskoj
nemogucénosti socijalizma, zapocete 20-ih godina prosloga stolje-
¢a, aktualizirane kako u vrijeme pada socijalistickih sistema krajem
XX stoljeca, tako i u konceptualnim debatama o trazenju rjesenja
izlaza iz globalne recesije u posljednim godinama.

Sadrzaj rukopisa fokusira se na klju¢ne ekonomske probleme
funkcioniranja socijalizma, prevashodno vazne za razumijevanje
nedostataka ekonomskog odgovora socijalizma na racionalizaciju
potrosnje oskudnih resursa, s jedne i racionalnost doktrine trzista, s
druge strane. Konacni cilj koji autor u teorijskom smislu Zeli ostva-
riti je doprinijeti Sirokom (neo)liberalnom konsenzusu o trzistu kao
samoregulirajuéem mehanizmu, koji dokida svaku primjerenost
,rasprava socijalisticke ekonomske kalkulacije. U takvom teorij-
sko-ideoloskom kontekstu jedina moguénost primjene ekonom-
ske kalkulacije ostvariva je u procesu slobodnog djelovanja trzista
sa privatnim vlasnistvom. Samo na toj vlasnickoj osnovi trziste -
funkcionirajuéi na principima relativnih cijena i motiva za dobit
- maksimizira ekonomske outpute. U pitanju je, kako se saopstava
u uvodnom poglavlju o ekonomskoj analizi socijalistickog sistema
a razraduje u tre¢em poglavlju o socijalizmu kao opste drustvenom
sistemu, uvjerenje profesora de Soto-a da ucestvuje, kako sam kaze
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,»u okoncanju onoga (tj. mogucnosti ekonomske kalkulacije u soci-
jalizmu — KH) $to je jednostavno predstavljalo jedno od pogubnih,
i neopravdanih mitova ekonomske nauke.“

Radi cjelovitog uvida u autorovu konzistentnost u zastupanju
teorijskih stavova (neo)liberalizma danas treba napomenuti da on
kroz rasvjetljavanje i reafirmiranje sadrzaja debate o nemoguénosti
socijalisticke ekonomske kalkulacije, koju je zapoceo Mises 1920.
godine, a nastavili njegovi sljedbenici u narednim decenijama —
Hayek, Rothbard, Kirzner i drugi, znacajno pridonosi formulaciji
teorije ne samo o ekonomskoj nego i o etickoj diskvalifikaciji soci-
jalizma. De Sotova teza o etickoj neopravdanosti socijalizma bazira
se na ideji pravde, koju jedino obezbjeduje objektivni trzisni me-
hanizam samokorekcije, a ne normativni pristup politicke ekono-
mije socijalizma koji otkriva korumpiraju¢u prirodu socijalistickog
mehanizma. Na taj na¢in de Sotov neoliberalni radikalizam, zapra-
vo, prevenira ideju svake historijske verzije socijalizma (,realnog®,
socijalno-demokratskog, konzervativno-desnicarskog, samouprav-
nog ili nekog drugog socijalizma — kr$¢anskog, sindikalnog itd).
U konac¢nici, njegova supozicija o socijalizmu kao ,historijskom
neuspjehu®i ,intelektualnoj pogresci® sugerira teorijsku prevenciju
od svakog naucnog i institucionalnog konstrukta sistemske (soci-
jalisti¢ke) prinude.

Inace, autor se, §to je sasvim jasno iz prethodno izneSenih
opservacija o rukopisu, nalazi na pozicijama austrijske ekonom-
ske skole, stavise jedan je od njenih najeminentnijih zagovornika.
De Soto je radikalno dosljedan u promoviranju teorijskih priloga
Ludwig von Misesa i Friedricha von Hayeka o teoriji socijalizma,
odnosno njihove debate iz 20-ih i 30-ih godina prosloga stolje-
¢a o potpunoj ekonomskoj neopravdanosti socijalizma i ,pobija-
nju socijalizma kao sistema u teoretskom smislu.“ Citavo (Cetvrto)
poglavlje, naslovljeno sa ,Ludwig von Mises i pocetak debate o
ekonomskoj kalkulaciji“, posvecuje razmatranju debate o neizvo-
divosti ekonomske kalkulacije u socijalistickim privredama.

Ekonomsku analizu socijalizma profesor de Soto provodi na
premisama negativnog (ideoloskog) odredenja socijalizma uopste.
Za autora, socijalizam je sistem koji vréi institucionalnu agresiju na
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ljudsku slobodu i poduzetnistvo, koju pripisuje ekonomskoj teoriji
Hinstitucionalne prisile“. Za razliku od socijalizma, poduzetnisvo,
kome de Soto posvecuje drugo poglavlje svoje knjige, je sinonim za
»ljudsko djelovanje i ljudske moguénosti prepoznavanja prilika za
ostvarivanje profita u svom okruzenju.“

Tri srediSnja poglavlja - ¢etvrto o Misesu, peto naznaceno sa
»2Neopravdani zaokret u debati o stati¢nosti: argumenti formalne
slicnosti i takozvano matematicko rjesenje u kome se razmatra
analiza socijalizma na temelju dinamicke teorije austrijske $kole,
te Sesto poglavlje naslovljeno sa ,Oskar Lange i trzi$no rjesenje”
u kome de Soto nastoji da prikaze svu iluzornost u obaranju Mi-
sesovih stavova o neodrZivosti ideje socijalizma, c¢ine krucijalne
dijelove knjige. Ovi dijelovi predmetno i logicki zaokruzuju de
Sotovu analizu diskusije kriticara s jedne i pobornika moguénosti
ekonomske kalkulacije socijalizma, s druge strane. U ovoj analizi
on reevaluira ideje Misesa i Hayeka, nalaze¢i potvrdu ispravnosti
njihovih stavova i upozorenja u dogadajima s kraja XX i pocetkom
XXI stoljeca. Tada, naime, dolazi do historijskog pada socijalizma
i, po de Sotovim argumentima do kona¢nog pada dugo odrzavanog
i mita o socijalizmu u svim ,iluzornim verzijama.”

Pri razmatranju Misesovih opservacija o nemoguénosti eko-
nomske kalkulacije u socijalizmu, profesor de Soto ukazuje na sada
ve¢ preko dva stoljeca prisutnu ekonomsku kritiku socijalizma. U
tom kontekstu pominje ¢itav niz ekonomista koji stoje u ,zaledu
ove debate“ — od Montesquieu-a i Turgot-a sredinom XVIII sto-
lje¢a, pa Gosena i Schaflle-a vise od stolje¢a kasnije, Bagehot-a i
Pareta na samom kraju XIX stolje¢a i Baronea, Pirsona, Wiesera,
Webera i Brutzkusa u prve dvije decenije XX stoljeca.

Debata koju je 20-ih godina prosloga stolje¢a fundamental-
no usancio Mises, traje i razvija se do opcija danasnjih promotora
ekonomske doktrine austrijske $kole, medu kojima je danas naj-
ispruzenija ruka upravo Jesis Huerta de Soto. Na taj nacin ucenje
o spontanom poretku — po kome poreci nastaju spontano, jer nema
tog uma koji moze da predvidi sve posljedice bilo koje politicke
odluke - opstaje i postaje dominirajuce u savremenenoj ekonom-
skoj misli. Preko dva stoljeca traju liberalna uvjeravanja po kojima
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nijedan pojedinac, niti skupina ljudi, ne moze izvesti informaciju,
ili znanje, nuzno za koordinaciju drustva posredstvom prisilnih ko-
mandi.

Kona¢ni zakljuéci, kao posljednje poglavlje knjige, apostrifiraju
autorovu tvrdnju da zastupnici socijalistickih pristupa organizova-
nju drustvenog i privrednog ustrojstva nisu bili u stanju odgovoriti
izazovima postavljenim od strane Misesa i Hayeka. Medutim, knji-
ga pruza i znatno vise: nije samo revidirana debata o ekonomskoj
(ne)mogucénosti socijalizma nego su i pruZeni teorijski argumenti
da austrijska skola dokazuje da je ekonomska efikasnost funkcija
privatnog vlasnistva i na njemu zasnovane ekonomske kalkulacije,
te da su, shodno tome, drustva s dominantnim privatnim vlasnis-
tvom superiornija od drustava s kolektivistickim vlasnistvom i pri-
nudom u privredi.

Prijevod knjige Socijalizam, ekonomska kalkulacija i poduzetnis-
tvo $panskog profesora Jesis Huerta de Soto-a predstavlja izuzet-
no znacajan literalni dogadaj za ekonomsku misao Bosne i Herce-
govine. S jedne strane, pridonosi popunjavanju literalnog fonda o
doprinosima svjetskoj bastini ekonomske misli ¢uvene austrijske
ekonomske $kole na bosanskom jeziku, a s druge, prosiruje istra-
zivacke vidike profesora i studenata u percipiranju koncepata di-
namicne konkurencije i dinami¢nog trzi$nog procesa toliko neop-
hodnog u suocavanju s izazovima koncipiranja razvojne paradigme
bosanskohercegovackog postsocijalistickog drustva.

Zato je objavljivanje ove nadasve vrijedne knjige izuzetno ko-
risno za akademsku zajednicu kriticki usmjerenu na preispitiva-
nje postojecih teorijskih paradigmi, tako i onih koji odlucuju ili
¢e odlucivati o bosanskohercegovackoj politici razvoja, te studente
diplomskih i postdiplomskih ekonomskih studija u Bosni i Herce-

govini.

Dr. sc. Kadrija Hodzié¢, red. prof.
Ekonomski fakultet Univerziteta u Tuzli

Dr. sc. Hasan Mahmutovié, vanr. prof.
Ekonomski fakultet Univerziteta u Zenici
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1. SOCIJALIZAM I EKONOMSKA ANALIZA

Historijski pad socijalizma

Pad socijalizma u zemljama Isto¢ne Evrope bio je historijski
dogadaj planetarnih razmjera. Svakako, taj dogadaj je iznenadio
mnoge ekonomske stru¢njake jer ga nisu bili u stanju predvidjeti.
Pored ¢injenice da ekonomska znanost nije predvidjela ovaj razvoj
dogadaja, ona isto tako nije uspjela, $to je jo$ ozbiljnije, da obezbi-
jedi analiticki mehanizam kako bi se izbjegle sli¢ne pogreske.!

Ustvari, ekonomisti su ¢esto radili bas suprotno: svoj akademski
ugled i prestiz koristili su da promoviraju i zagovaraju ekonomsku
politiku i drustvena uredenja koja su se pokazala patentno neu-
spjesnim, i koja su ukljucivala nesamjerljivu cijenu u ljudskoj patnji.

Suoceni sa ovakvim prilikama, zapadni ekonomisti nisu nego-
dovali ili izrazili nezadovoljstvo. Naprotiv, bili su potpuno samo-
uvjereni u svoj rad.? Cak i kada bi se rijetki usudili da se kriticki
zapitaju za$to profesionalni teoreticari nisu bili u stanju predvidjeti
ovakav tok dogadaja u prigodno vrijeme, ponudeni odgovori bili
su naivni i nedostatni. Naprimjer, ekonomisti upuéuju na “greske”
u interpretaciji statistickih podataka nekadasnjeg Isto¢nog bloka,

1 Nakon $to je postalo ocito da ekonomisti nisu nikako ili dovoljno istrazivali
ovo podrugje, koje je do skora bilo iskljuceno iz skoro svih nau¢no-istrazivackih
programa skoro da postaje relativno nebitno $to je ekonomska znanost ostala po
strani kada se njena pomo¢ trazila pri tranziciji iz kolabiraju¢ih sistema prema
trzi$noj ekonomiji.

2 Vodedi ekonomisti Istoéne Evrope nisu slijedili isti primjer, a u narednim po-
glavljima ¢emo opsezno ramotriti njihove reakcije. Naime, ovi autori su mozda
i najupuceniji u teoretske manjkavosti zapadne ekonomije, ¢injenica koja Cesto
izaziva u njima radoznalost, teoretsko poimanje ili zbunjenost koju njihove aro-
gantne kolege na Zapadu nisu uspjele da shvate.
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podataka koji su prihvaceni bez dostatnog “kritickog” promislja-
nja. Naravno, spomenuto je i neadekvatno nauc¢no razmatranje
“poticajnih mjera” u ekonomiji.* Najistaknutiji ekonomisti, i uopée
ekonomski esnaf, odbili su preuzeti odgovornost. Gotovo da nije
bilo niti jednog argumentiranja da se sustina problema nalazi u
metodama primjenjivanim u ekonomskoj znanosti, tokom 20. sto-
lieéa, kada je socijalizam bio perzistentan. Stavise, broj ekonomista
koji su odlucili da rasvijetle i revidiraju sadrzaj debate u pogledu
ekonomske neopravdanosti socijalizma, mogu se nabrojati na prste
jedne ruke. Ludwig von Mises zapoceo je tu debatu 1920, i ona se
nastavila u decenijama koje su uslijedile.* Osim u slu¢aju nekoliko
Casnih izuzetaka, istina je da su ekonomisti svjesno odlucili da svo-
ja istrazivanja vode zanemarujudi literaturu koju su sami proizveli,
bas kao i literaturu prethodnih generacija ekonomista, koji su pisali
o socijalizmu kao sistemu.

Svakako, neophodno je konstatovati da je propadanje socijali-
stickog sistema imalo znac¢ajan utjecaj na nauku opéenito. U tom
smislu, ekonomska teorija, pored fokusiranja na fundamentalne
probleme, mora kriticki evaluirati literaturu o socijalizmu, te do¢i
do jednog konacnog, jasnog i nedvosmislenog pobijanja socija-
lizma kao sistema u teoretskom smislu. U svakom slucaju, mi se
moramo suoCiti sa ¢injenicom da je ekonomska znanost ponovo
iznevjerila velika ocekivanja koja Covjeanstvo gaji prema njoj. U
stvarnosti, socijalizam bi, kao jedan apstraktan sistem zasnovan na
prirodnoj, racionalnoj aroganciji i ljudskoj prevari,” mogao doZivje-
ti uskrsnude, ukoliko se ne bi poduzele mjere da se to sprijeci. Da
bismo sprijecili njegovo ponovno javljanje, neophodno je iskoristiti
jedinstvenu historijsku priliku da detaljno proucimo tu teoretsku
svijest, specificiramo po¢injene greske, i ponovno evaluiramo ana-

3 Ovo su bila jedina objasnjena koja je ponudio Gary Becker u svom “Predsjed-
nickom obra¢anju” na regionalnom sastanku Mont-Pelerin drustva koji je odr-
7an u Pragu u Cehoslovackoj, od 3. do 6. novembra 1991. godine, pod nazivom
“In Search of a Transition to a Free Society”.

4 Nezaobilazno je spomenuti djelo Dona A. Lavoiea pod nazivom Rivalry and
Central Planning: The Socialist Calculation Debate Reconsidered (1985), koje je po-
stalo obavezno $tivo u okviru ove tematike.

5 Hayek prezentira ovu tezu u svom djelu: Fatal Conceit: The Errors of Socialism
(Hayek, 1988).
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liticke instrumente. Mi moramo osigurati da se nijedan historijski
period ne smatra okoncanim prije nego $to se postignu neophodni
teoretski zakljucci, koji bi trebali biti najdefinitivniji mogudi.

Subjektivna perspektiva u ekonomskoj analizi socijalizma

Kroz cijelu knjigu se predlaze i razvija temeljna teza da se so-
cijalizam moze i mora analizirati sa stanovista dubokog i jasnog
razumijevanja ljudskih postupaka i dinami¢nih procesa drustvene
interakcije koju ti postupci pokrecu. U vedini slu¢ajeva, ekonomska
analiza socijalizma nije dovoljno razmotrila metodologijski indivi-
dualizam i teoriju subjektivne vrijednosti koju Friedrich A. Hayek
smatra esencijalnom za daljnji razvoj nauke. Hayek pise: “Vjerovat-
no, nije preuveli¢avanje reci da je svaki znacajni pomak ekonomske
teorije u posljednjih sto godina predstavljao i pomak u konzisten-
tnoj primjeni subjektivizma.”® Uistinu, mi smo sistematski pokusali
uciniti upravo to: radikalno se bazirati na upotrebi “subjektivizma”
u izucavanju socijalizma, utemeljiti se na najintimnijoj i najzna-
¢ajnijoj karakteristici Covjeka — na njegovoj sposobnosti da djeluje
poduzetno i kreativno.

U tom smislu, ulozili smo znacajan trud da se oslobodimo
“objektivizma” u svim njegovim formama i kontekstima, jer se on,
otvoreno ili prikriveno, na podsvjesnoj razini, provlaci kroz razlicite
oblasti znanosti i time ogranic¢ava njenu produktivnost i ozbiljno
sputava njen daljnji razvoj u bilo kojem smislu. Iako ne mozemo
apsolutno biti sigurni da se objektivizam, koji je preplavio nauku,
nije kriSom uvukao i u nasu analizu (posebno nakon njegovog du-
gogodisnjeg zabludonosnog utjecaja, kojeg svi studenti ekonomije

6 F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science (New York: Free Press of Glen-
coe, 1952), str. 31. (Pogledati i prestampanu verziju iz 1979. god., Liberty Press,
Indianapolis). U fusnoti br. 24, na str. 209-210, Hayek dodaje da je subjekti-
vizam “mozda najvise sproveden od strane L. v. Misesa i ja smatram da neke
pojedinosti njegovog pristupa mnogi ¢itaoci odbacuju na prvi pogled jer je on
razmisljao vizionarski ispred svojih savremenika. Vierovatno je da sve osobine nje-
govih teorija, od njegove teorije noveca do onoga $to on naziva apriorizmom, te
njegovi generalni stavovi prema ekonomskoj matematici i posebno prema mje-
renju ekonomskih pojava, i njegov kriticizam planiranja, direktno proizilaze iz
njegove osnovne misli“. (U ostatku zabiljeski ove knjige, osim ako je drugadije
spomenuto, kurzivni tekst je dodat i ne pojavljuje se u originalnom tekstu.)

21



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

prozivljavaju kroz svoje $kolovanje), mi smo poduzeli sve §to je u
nasoj mo¢i da prekinemo sa tom preovladavaju¢om i opresivnom
paradigmom. Stoga smo posvetili posebnu paznju izbjegavanju
pogresnog shvatanja da ekonomski fenomeni posjeduju ¢injenic-
no “objektivno” postojanje izvan subjektivne interpretacije i znanja,
kojeg djelatnici generiraju kada ekonomski djeluju. Stoga, eko-
nomsku znanost moramo razumijevati kao oblast koja se bavi “du-
hovnim” ¢injenicama, tj. subjektivnom informacijom ili znanjem
koje ljudi stvaraju u procesu drustvene interakcije.

Nasa definicija socijalizma

Nasa zelja za primjenom subjektivizma, uz najve¢u mogucu
strogost i dosljednost pri analizi socijalizma, najvise se manife-
stuje u nasoj definiciji ovog drustvenog sistema. Doista, ve¢ smo
spomenuli nase glediste da je srz, ili najkarakteristi¢nija osobina,
ljudske prirode moguénost slobodnog i kreativnog djelovanja. Sa
ovog stanovista, socijalizmom smatramo bilo koji sistem koji vrsi
institucionalnu agresiju na slobodu ljudskog djelovanja ili poduzet-
nistva. Kasnije, u treCem poglavlju, imat ¢emo moguénost detaljno
istraziti sve elemente i implikacije nase definicije, te ¢emo ispitati i
njenu komparativnu prednost u odnosu na druge definicije koje su
do sada bile u upotrebi. U ovom dijelu dovoljno je naglasiti da nas
koncept socijalizma, kao sistematske i agresivne opstrukcije djelova-
nja, ili drugim rije¢ima institucionalne prisile, neizbjezno i nuzno
pridaje nasoj analizi socijalizma $iroku relevantnost i ¢ini je in-
tegralnom ekonomskom teorijom institucionalne prisile. Stavige, time
postaje jasno da je, poradi ispitivanja teoretskog grananja sistemat-
skog napada na ljudsko djelovanje i interakcije, nuzno najprije ste¢i
dovoljno duboko znanje i razumijevanje osnova teoretske analize
onog ljudskog djelovanja koje nije sputano. U drugom poglavlju,
kojem smo dali naslov “Poduzetnistvo”, iskljucivo ¢emo se fokusi-
rati na prikazivanje spomenutih neophodnih osnova.

Poduzetnistvo i socijalizam

Nasa koncepcija poduzetnistva je ujedno i oplenita i precizna.
Opéenito, poduzetnistvo se shvata kao sinonim za ljudsko djelo-
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vanje. U striktnom smislu, poduzetni§tvo podrazumijeva tipi¢nu
ljudsku moguénost prepoznavanja prilika za ostvarivanje profita
u svom okruzenju. Djelovanje je tipican poduzetnicki fenomen, o
¢ijim ¢emo glavnim komponentama i karakteristikama nesto vise
govoriti u drugom poglavlju. Medu njegovim svojstvima se isti¢u
kreativna i koordiniraju¢a mo¢ poduzetnistva. Zapravo, svaki po-
duzetnicki poduhvat generise novu informaciju, koja je implicitna,
decentralizirana, prakti¢na, subjektivna, i zahtijeva od svojih djelat-
nika da modificiraju svoje ponasanje, ili da se samodiscipliniraju u
odnosu na potrebe i okolnosti drugih: upravo u ovom spontanom
nesvjesnom djelovanju se formiraju veze koje zivot u zajednici ¢ine
moguéim. Isto tako, poduzetnistvo samo po sebi moze generirati
informaciju koja ekonomsku kalkulaciju ¢ini mogucom — to jeste,
koja omogucava procjenu vrijednosti u smislu trzisne cijene kao
krajnjeg rezultata razli¢itih djelovanja. Ako ispravno identifikuje-
mo i jasno razumijemo sustinu ovog izvanrednog procesa drustvene
koordinacije i ekonomske kalkulacije, koji moze biti iniciran samo
od strane poduzetnistva, mo¢i ¢emo razumjeti, snagom uspored-
be, i ozbiljnu drustvenu diskoordinaciju i nedostatak ekonomske
kalkulacije uzrokovan institucionalnim ogranicavanjem slobode
poduzetnistva. Drugim rije¢ima, samo uz pravilno razumijevanje
prirode trzi$nog procesa i drustva, mozZemo u potpunosti shvati-
ti sve primarne i sekundarne implikacije socijalistickog sistema. U
tre¢em poglavlju ¢emo nesto vise govoriti o tome.

Socijalizam kao intelektualna zabluda

Zbog stanovista da institucionalna prisila ¢ini drustvenu koor-
dinaciju efektivnijom, socijalizam je bio ¢esto branjen u nauc¢nim,
politoloskim, filozofskim i intelektualnim krugovima. U prvom
dijelu treceg poglavlja, iznijet ¢emo jedno teoretsko pobijanje ove

ideje, kao i “staticke™ i “dinamicke” argumentacije koje, iako su ra-

7 “Stati¢ki” argument je totalno irelevantan za analizu ekvilibriuma ili staticke
koncepcije koja se uveliko kritikuje u ¢etvrtom poglavlju i generalno kroz cijelu
knjigu. Medutim, termin “staticki” se koristi uz Zelju za boljim, jer se ovaj ar-
gument bavi disperznom prirodom informacije koja je hipoteticki wec kreirana,
za razliku od “dinamickog” argumenta, koji se poziva na proces u kojem nastaje
nova informacija. Kasnije ¢emo pokazati da su sa nase perspektive oba argu-
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zlicite, ipak nadopunjuju jedna drugu. Zakljucit ¢emo da je socija-
lizam intelektualna pogreska, iz razloga $to je teoretski nemoguce
postici koordinaciju dru$tvenog Zivota uz primjenu prisilnih mjera.
Drugi dio tre¢eg poglavlja, govorit ¢e dijelom i o sekundar-
nim implikacijama nase argumentacije iz jedne multidisciplinarne
medupovezane perspektive. Takoder, u ovom dijelu iznijet éemo
objasnjenje i opravdanost nase definicije socijalizma nasuprot al-
ternativnim koncepcijama koje su preovladavale u proslosti. Ana-
tomijom tipologije socijalizma kroz historiju, zavrsit ée se ovo
poglavlje. Osim razlika u stepenu motivacije, intervencionizma,
i drugih karakteristika, sve varijacije socijalistickog sistema dijele
jednu zajednicku karakteristiku: naime, sve one se oslanjaju na sis-
tematsku upotrebu nasilnog diktata protiv slobode poduzetnistva.

menta podjednako dinami¢na a time i podjednako inkompatibilna sa teorijom
ekvilibriuma. Zapravo, oba argumenta se pozivaju na simultane, neprimjetne
drustvene procese koje ¢emo, edukacije radi, posebno obraditi.
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2. DEBATA O NEMOGUCNOSTI SOCIJALISTICKE
EKONOMSKE KALKULACIJE

Spomenuta analiza socijalizma otkrila je potrebu za reeva-
luacijom debate iz 20-tih i 30-tih godina prosloga vijeka, koju
su zastupali Mises i Hayek, na jednoj, i teoreti¢ara socijalizma,
na drugoj strani, a koja se vodila na temu nemoguénosti socijali-
sticke ekonomske kalkulacije. Prvo, da se podsjetimo, a §to smo
argumentirali ranije, da historijski pad socijalizma u drzavama
Isto¢ne Evrope obavezuje sve ozbiljne i uvazene istrazivace da
provjere i preispitaju teoretske opservacije o socijalizmu koje su
veé ponudene od strane onih koji su uz najvecu paznju izucava-
li ovu problematiku. Drugo, nase razumijevanje poduzetnistva i
socijalizma je kulminacija teorijske sinteze koja se pojavila u em-
brionskoj formi na pocetku debate, i koja je postepeno evoluirala
i dostizala svoju kompletnost u toku iste. Zbog toga je nezaobila-
zno sagledati i analizirati diskusiju da bi se jasno i potpuno shva-
tile sve implikacije prou¢avanja socijalizma koje su ovdje iznese-
ne. Konaé¢no, prouc¢avanjem ove debate dolazi se do zakljucka da
sadasnja naucna paradigma, koja je bazirana na analizi ekvilibri-
uma, nije uspjela pojasniti teorijske probleme koji su inherentni
socijalizmu kao ideji. Obzirom da se ta paradigma bazira na ideji
ekvilibriuma i njutnovskog mehanicizma, drugim rijecima na jed-
nom “ponavljajuéem nedjelovanju”, gotovo da postaje nemogu-
¢e razlikovati nezaobilazne teorijske probleme koje sistematska
institucionalna prisila namece. Nadalje, ¢injenica je da je vedina
autora sekundarnih izvora o debati, kao i veéina eksperata koji
su komentarisali te spise, bila podu¢avana u okvirima spomenu-
te nau¢ne paradigme, $to ujedno objasnjava zasto oni nisu bili u
stanju razumjeti prirodu izazova postavljenog od strane Misesa i
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Hayeka, a ta ¢injenica ujedno rasvjetljava dugogodisnji opstanak
“mita” da je socijalisticka strana dobila debatu.

Ludwig von Mises i pocetak debate o socijalizmu

Nije slu¢ajno da je ova polemika nastala u svjetlu radova koje
je Mises napisao u periodu nakon Prvog svjetskog rata. Ustvari,
samo rijetki, poput Misesa, koji su imali duboko znanje o priro-
di i implikacijama trzi$nih procesa upravljanih od strane ljudskog
djelovanja, mogli su dosegnuti intuitivno shvatanje i razumijeva-
nje neizbjeznog problema ekonomske kalkulacije inherentnog ideji
socijalizma. U Eetvrtom poglavlju se razmatra prvi prilog Misesa i
njegova pozadina. Posebna paznja je pruzena postavljanju Mise-
sa u historijski kontekst u kojem je on dao jedan znacajan prilog,
naime kontekst u kojem je dominirala tipi¢na marksisticka kon-
cepcija socijalizma. Trudili smo se i prikazati da se njegova ana-
liza socijalizma bazirala na dinamickoj teoriji austrijske skole, te
da ona kao takva nema nikakve veze sa analizom zasnovanom na
stati¢ckom ekvilibriumu, tj. “Cistoj logici izbora”. Poglavlje zavrsava
jednim kritickim elaboratom o prvim “rjeSenjima” problema eko-
nomske kalkulacije izloZenim od strane socijalistickih teoreticara.
Ista uklju¢uju obracune u naturi, u radnim satima, i u tzv. “jedinica-
ma koristi” - mada nista od navedenog ne nudi rjesenje teorijskog
problema kojeg Mises iznosi.

Neopravdano skretanje prema stati¢nosti u procesu debate

Stajaliste da ekonomska analiza ekvilibriuma, kakva je bila ka-
rakteristicna za preovladavajuéu nau¢nu paradigmu, predstavlja
sustinsku “teoriju”, neminovno je usmjerilo tok debate prema pro-
blemima stati¢nosti. Kao $to ¢emo vidjeti u petom poglavlju, ovi
ekonomisti ili nisu bili shvatili prirodu izazova kojeg je Mises iznio
ili su mislili da se njegova analiza ne bazira na ekvilibriumu, te su
je svrstali u prakti¢nu, umjesto u “teoretsku” kategoriju, ili su, §to se
desilo vedini njih, svoju interpretaciju Misesovog izazova striktno
analizirali u svjetlu ekvilibriuma i “Ciste logike izbora”. Svakako,
mnogi su zanemarili da je Mises smatrao, od samog pocetka, da
socijalizam ne predstavlja problem sa aspekta staticnosti, i da su
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zapravo teoretske tvrdnje u njegovoj kritici socijalizma bazirane na
dinamici, i na njegovoj teoriji procesa ljudske interakcije na trzistu.
Preusmjeravanje fokusa, u spomenutoj diskusiji, prema stati¢nosti
je beznacajno jer nije povezano sa originalnim teorijskim izazovom,
a ono se pokazalo i kao neopravdano, jer je takvo skretanje, za kraj-
nji rezultat, imalo veoma neplodne polemike, pa je glediste static-
nosti sprijecilo ekonomiste da otkriju prirodu ovog problema. Peto
poglavlje ispituje pokusaje da se dosegne “matematicko rjesenje”
od strane socijalistickih ekonomista, pomocu stati¢nosti prikazi-
vanjem “formalne sli¢nosti” izmedu trzista i socijalizma, a zavrsa-
vajudi sa ozbiljnijim doprinosima od strane Taylora i Dickinsona.
Na kraju, detaljno je razmatrana “metoda isprobavanja i pogreske”,
koncipirana kao prakti¢na strategija za rjesavanje sistema jednadz-
bi. Peto poglavlje zavrsava sa kritickom analizom planometrijskih
modela baziranih na radovima socijalistickih teoreticara spomenu-
tih u ovom poglavlju, naime modela koji su ovi ekonomisti nasta-
vili tvrdoglavo razvijati do danasnjeg dana.

Oskar Lange i “konkurentno rjesenje”

Jedan od najve¢ih mitova u historiji ekonomske misli bila je
zamisao o Oskarovom Langeovom uspjesnom obaranju Misesove
rasprave o neodrzivosti ideje socijalizma. Gotovo svi vodedi priruc-
nici i udzbenici, kao i drugi sekundarni izvori ove diskusije, kate-
goricki tvrde ovu nestvarnu i povrsnu verziju price. Ova iluzorna
verzija postala je sastavni dio ideje dviju generacija ekonomista bez
ikakvog ozbiljnog pokusaja da se ona dokaze ili kriticki evaluira.
Upravo zbog toga, javlja se potreba za kritickom analizom “kon-
kurentskog rjesenja” za koji se zalaze Lange. Sesto poglavlje govo-
ri o tome na originalan i ilustrativan nacin koriste¢i metodologiju
subjektivnog pristupa u procesu ekonomske analize socijalizma.
Ukoliko ovo istrazivanje, uporedo sa drugim radovima koji ¢e biti
spomenuti u prigodnim situacijama, potpomogne u uklanjanju
mita kako je Lange osporio Misesovu argumentaciju, onda ¢e nje-
govo poslanje biti ispunjeno.
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“Trzisni socijalizam” kao nemogucéa misija

U sedmom i posljednjem poglavlju iznosimo analizu konku-
rentskog rjesenja, kao i autora koji su dali priloge na tom polju (kao
§to su Dickinson, Durbin i Lerner) nakon sto je Oskar Lange ve¢
formulirao svoje ideje. U ovom poglavlju, dolazimo do zakljucka da
su konkurencija i socijalizam, poput kreativnog djelovanja i prisile,
radikalno, tj. fundamentalno, kontradiktorni koncepti. Zacuduju-
Ce, cijela jedna grupa teoreticara socijalizma, koje je predstavljao
Dobb, u razli¢itim prilikama bili su oznaceni kao licemjeri i vizi-
onari — i pored njihove dosljednosti — od strane onih koji su za-
govarali trzi$ni socijalizam. Ovo poglavlje zatvaramo razmatrajuci
stvarno znacenje i konotacije nemogucénosti socijalizma sa sazet-
kom najvaznijih zakljucaka.
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3. NEKE MOGUCE ISTRAZIVACKE TEME

Svakako, teoretska analiza socijalizma sprovedena u ovom djelu
ostavlja dovoljno prostora za dodatna istrazivanja. Ovo istrazivanje
je ustvari prvi korak na putu ka novim istrazivackim poduhvatima,
koji bi mogli poluciti ozbiljne rezultate ukoliko se slijedi na§ me-
todoloski pristup. Izmedu ostalog, sljedece teme su od posebnog
znacaja.'

“Indikativno planiranje”

Iako je danas ono potpuno zapostavljeno, smatramo da indika-
tivno planiranje treba izucavati iz nekoliko razloga. Prije svega, ovaj
model je imao veliku grupu propagatora, pogotovo 60-tih godina
prosloga vijeka, koji su opravdavali svoje stajaliste nizom teoretskih
argumenata koji su u biti bili sli¢ni argumentima “trzi$nog socija-
lizma”, ali koji su u tom periodu gotovo prosli bez prigovora. Zato,
iako je indikativno planiranje izaslo iz upotrebe, potrebno je iznova
izvrsiti odgovarajucu analizu prije nego se ta tema arhivira za sva
vremena. Drugo, kao rezultat ¢udnog fenomena opisanog iznad
(odbacivanje ili zaboravljanje izvijesnog broja teoretskih pozicija
bez prethodnog naucnog istrazivanja istih), mnogi ekonomisti iz
Isto¢ne Evrope su zagovarali ozivljavanje indikativnog planiranja
kao panaceju za svoje ekonomije. Najzad, treba navesti da je nas
model analize socijalizma primjenjiv i u sluc¢aju indikativnog plani-
ranja, posto su teoretski argumenti koji objasnjavaju nemoguénost
socijalizma, i koji ¢e biti ispitani u ovoj knjizi, upravo oni koji spre-
¢avaju indikativnom planiranju ostvarenje namisljenih ciljeva. Isto

1 Ova lista nije namijenjena da bude iscrpna, $to je vidljivo, a odgovara glavnim
crtama drugog toma o socijalizmu, moguéem nastavku ove knjigu.
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vazi i za Citav niz tehnika na ¢ijoj upotrebi, poput tablice mnoZenja,
uporno insistiraju mnogi ekonomski znanstvenici kako bi u¢inili
planiranje (indikativno ili u nekom drugom obliku) izvodljivim.?

Zdravo pripisivanje “nauc¢ne odgovornosti”

Uspostavljanje i propagiranje (koje traje ve¢ nekih pedesetak
godina) mita da su teoreticari socijalizma “pobijedili” u debati o
nemoguénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije, i da stoga mo-
del socijalizma ne izaziva nikakve teoretske probleme, predstavlja
jedan od najzanimljivijih aspekata ove polemike. Najve¢i doprinos
u kreaciji ovog mita dali su znanstvenici koji su proizveli sekundar-
ne izvore o ovoj debati, te cijele legije ekonomista koji su, svih ovih
godina, ili prihvatali najpopularniju verziju, ne osjecajuéi potrebu
za vlastitim izucavanjem problema, ili se uopée nisu obazirali na
debatu smatrajudi o¢iglednim da socijalizam ne predstavlja teoret-
ski problem. Iako se moze sa sigurno$cu ustvrditi da, s obzirom na
poteskoce koje postavlja socijalizam, vecina drustvenih znanstve-
nika nije bila u stanju ispuniti ocekivanja koja je, s pravom, ima-
lo CovjeCanstvo, i u najmanju ruku nisu uspjeli ispuniti osnovnu
nau¢nu duznost da informiraju i upozore gradanstvo o ozbiljnoj
opasnosti uprisutnjenoj u ideji socijalizma, bilo zbog vlastitog ne-
mara ili zbog svoje neupuéenosti u ovu problematiku. Stoga, veoma
je bitan zdrav, instruktivan akt pripisivanja odgovornosti raznim
znanstvenicima. Radi dobra gradanstva i buduénosti ekonomske
znanosti, takav ¢in bi trebao karakterizirati svakog teoreticara na
odgovarajuéi nacin, bez obzira na ime, ugled, i popularnost.’®

2 Takav slu¢aj je sa znanstvenim ekonomistom Waselyom Leontifom, koji u
zelji da pronade nove aspekte primjene za svoje naucne ideje (input-outpur ta-
bele) ne oklijeva predloziti kontinuirane planove za intervencionizam u drustvu.
Pogledati Don A. Lavoie. “Leontief and the Critique of Aggregative Planning”,
u National Economic Planning: What is Left? (Cambridge, Massachusetts: Ballin-
ger Publishing, 1985, str. 93-124.

3 Primjer ove vrste smo nasli u istrazivackom radu fascinantnog ¢lanka Dona
A. Lavoiea pod nazivom “A Critique of the Standard Account of the Socialist
Calculation Debate”, The Journal of Libertarian Studies: An Interdisciplinary Re-
view 5, br. 1, str. 41-87.
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Posljedice rasprave u pogledu buduéeg razvoja ekonomske
Zznanosti

Mozda je najznacajnija tvrdnja iznesena u ovoj knjizi ona da
¢e pad socijalizma izvrsiti veliki utjecaj na trenutno preovladava-
jucu paradigmu i buduénost ekonomske znanosti. Danas izgleda
bjelodanim da je odredeni kriticki elemenat u ekonomiji bio zaka-
zao onda kada su i ekonomisti, ¢ast rijetkim izuzecima, zakazali u
pogledu prognoziranja takvog monumentalnog dogadaja. Na svu
srecu, u danasnje vrijeme, teski udarac nanesen socijalizmu stavio
nas je u poziciju da mozemo iznova evaluirati prirodu i stepen te-
oretske kratkovidnosti koja utjece na preovladavajucu paradigmu,
koja je do sada sprjecavala ekonomiste da ocijene i sa dovoljno ja-
snoCe interpretiraju najznac¢ajnije dogadaje na podruéju drustvene
stvarnosti. Povrh toga, ne polazimo od pocetka u svom poduhvatu,
jer je mnostvo novih analitic¢kih alata prolazilo kroz razvojni proces
i proci$¢avanje potaknutim nastojanjima austrijskih teoreticara da
objasne, odbrane i unaprijede svoje stavove u toku debate o nemo-
guénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije.*

Iako nije moguée spomenuti sve oblasti nase discipline, koje su
bile pod gore spomenutim utjecajem, a jo§ manje preispitati nji-
hov sadrzaj, ipak smo u stanju nabrojati nekoliko primjera. Moz-
da treba otpoceti sa metodom koja je odgovarajuc¢a nasoj disciplini.
Faktori koji onemogucavaju socijalizam (tj. subjektivnost, kreativ-
nost, decentraliziranost i prakti¢nost koji su dio poduzetnickog in-
formacijskog drustva) jesu upravo oni faktori koji onemogucuju i
ideal empirijske verifikacije i preciznog mjerenja, kojeg su do danas
ekonomisti branili sa istim Zarom i naivno$éu. Takoder, nismo spo-
menuli negativne efekte matematickog formalizma i $kodljive op-
sjednutosti analizama baziranim na pretpostavkama kompletnosti
informacija i ekvilibriuma koje su utjecale na razvoj nase znanosti.
Isto tako, potrebno je odreéi se i funkcionalne teorije odrediva-

4 Israel M. Kirzner navodi kako je ova diskusija postala katalizator daljeg ra-
zvoja, usavrdavanja i unapredivanja teorija austrijske $kole opéenito, a posebno
temeljite analize i razumijevanja teorije poduzetni§tva i dinami¢nih trzinih pro-
cesa kreativnosti i otkrica. Pogledati Israel M. Kirzner, “The Economic Calcula-
tion Debate: Lessons for the Austrians”, u The Review of Austrian Economics, sv.
2 (Massachusetts, Lexington Books (1988), str. 1-18.
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nja cijena u korist zeorije cijena koja objasnjava formiranje cijene
dinami¢nim putem kroz sekvencionalni, evoluirajuéi proces kojim
rukovode sile poduzetnistva, ili drugim rije¢ima, sile ljudskog dje-
lovanja aktera ukljucenih u taj proces, a ne misterioznih krivulja ili
tunkcija kakve ne egzistiraju u stvarnosti, jer informacije potrebne
za njihovu kreaciju ne postoje, ¢ak ni u primisli djelatnika. Povrh
toga, potrebno je odbaciti i rekonstruirati oronulu, stati¢nu teoriju
Savrsene” konkurencije i monopola, i zamijeniti je teorijom konku-
rencije kao dinamickog i poduzetnickog rivalstva, naime teorijom
koja eliminira problematiku monopola u tradicionalnom smislu, i
svoj fokus postavlja na institucionalno ogranicavanje slobode po-
duzetnickog djelovanja u bilo kojoj sferi trzista.

Teorija kapitala i kamate, takoder je uveliko pod utjecajem kon-
cepta subjektivizma, i prikazuje svaku prijelaznu etapu u obliku
kapitalnog dobra, subjektivno promotrenog kao takvog od strane
pojedina¢nog djelatnika u kontekstu specificne aktivnosti koju do-
ti¢ni sprovodi. Djelatnikovo dozivljavanje kulminacije stvara jedno
subjektivisticko poimanje vremena. Kapital se javlja kao mental-
na kategorija u djelatnikovoj ekonomskoj kalkulaciji, ili u njegovoj
subjektivnoj procjeni vrijednosti svake pojedina¢ne etape izrazene
u nov¢anim trzi$nim cijenama. Ovakvo shvacanje naglasava vode-
¢u ulogu koju igra vremenska vrijednost u odredivanju kamatne
stope, a takoder objasnjava nepostojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze
izmedu kamatne stope i produktivnosti kapitala. Vjera u takvu vezu
proizilazi iz tri posebna, ali usko povezana propusta: analiziranja
isklju¢ivo onog savrseno podesenog stanja ekvilibriuma; shvatanja
proizvodnje kao trenutnog “procesa” koji ne kosta vremena; i razu-
mijevanje kapitala kao stvarnog “fonda” koji je neovisan od ljud-
skog uma i koji se sam reproducira.

Teorija novca, kredita i finansijskog trista predstavlja mozda
najvedi teorijski izazov ekonomske znanosti u XXI vijeku. Zapravo,
usudujem se i¢i tako daleko da ustvrdim da danas, kada je “teoretski
jaz”, koji se bio pojavio zbog nedostatka adekvatne analize socija-
lizma, postao ispunjen, da je upravo polje novca to o kojem se sada
najmanje zna, i koje je najvaznije, a u kojem istovremeno preovla-
dava sistemska prisila, metodoloske greske, i teoretsko neznanje u
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svim njegovim dijelovima. Jer drustveni su odnosi, koji ukljucuju
novac, najapstraktniji i najkompleksniji za razumijevanje,’ a samim
tim je i znanje, koje oni generiraju i inkorporiraju, najprostranije,
najkompleksnije, i najnejasnije, §to sistematsku prisilu u ovoj obla-
sti ¢ini 1 najStetnijom.

Teorija intervencionizma, i posebno teorija ekonomskih ciklusa,
podudara se sa predloZzenom definicijom i analizom socijalizma
koju mi zagovaramo, a koja objasnjava negativne efekte sistematske
prisile na unutarvremensku i meduvremensku trzisnu koordinaciju
u svim oblastima, a narocito u monetarnoj i fiskalnoj sferi.

Ekonomisti su razvili feoriju rasta i privrednog razvoja na ma-
kroekonomskim osnovama i na konceptu ekvilibriuma, dok su
zapostavili pravog protagonistu procesa: naime, Covjeka i njegovu
svjesnost, te kreativnu i poduzetnicku sposobnost. 1z tog razloga je
neophodno izmijeniti cijelu teoriju rasta i nerazvijenosti, te uklo-
niti sve elemente koji opravdavaju institucionalnu prisilu koja je do
sada Cinila ovu teoriju destruktivnom i besplodnom. Stoga mora-
mo refokusirati ovu teoriju na teorijsko izu¢avanje procesa otkri-
vanja, koji objelodanjuje prilike za razvoj kakve jo$ nisu iskoristene
zbog nedostatka poduzetni¢ke komponente. Sli¢no zapazanje se
moze primijeniti i na sve tzv. “ekonomije blagostanja” zasnovane na
nestvarnoj Paretovoj ideji efikasnosti koja postaje irelevantna i be-
skorisna, jer njen operativni menadzment zahtijeva stati¢no okru-
zenje kompletnih informacija, kakvo u stvarnom svijetu nikada nije
postojalo. Otuda, znatno vise negoli u slu¢aju Paretovih kriterija,
efikasnost ovisi o poduzetnickom kapacitetu spontane koordinacije
neprilagodenosti koje nastaju u situacijama neravnoteze, i u tom bi
smislu ona i trebala biti definirana.b Teorija javnih ‘dobara” se odu-
vijek gradila u svjetlu striktno stati¢nih pojmova i ekvilibriuma dok

5 “Funkcioniranje novca i kreditne strukture je, uz jezik i moral, bio jedan od
spontanih poredaka najotpornijih na napore adekvatnih teoretskih pojasnjenja,
i on nastavlja biti predmet ozbiljnih nesuglasica medu stru¢njacima. Selektiv-
ni procesi ovdje interferiraju vise negoli igdje drugdje: evolucijska selekcija je
sprijecena drzavnim monopolima koji ¢ine konkurentsko eksperimentiranje ne-
mogudim®. (F. A. Hayek, 7he Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Chicago: The
University of Chicago Press, 1989, str. 102-103).

6 Huerta de Soto (2009).
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su teoreticari pretpostavljali da su prilike, koje poradaju “zdruzenu
ponudu”i “nerivalstvo u potro$nji”, neke date i nepromjenjive kon-
stante. Sa aspekta dinamic¢ne teorije poduzetnistva, svaka okolnost
u kojoj se “javno” dobro nadaje kao da postoji, nudi ¢istu $ansu da
ga neko otkrije i eliminira putem poduzetnicke kreativnosti, i zbog
toga iz dinamic¢ne perspektive slobodnog poduzetnickog procesa,
set javnih dobara ima tendenciju da ostane prazan. Stoga i jedan
od najstarijih alibija, koristenih za opravdavanje sistematske prisile
protiv slobodnog praktikovanja poduzetnistva, u mnogim sferama
drustva, postaje neodrziv.

Kona¢no, spomenimo teoriju $kole javnog izbora i teoriju eko-
nomske analize prava i institucija. U ovim oblastima, teoreticari
trenutno pokusavaju da odstrane $tetni utjecaj staticnog modela
baziranog na kompletnosti informacija. Ovaj model potic¢e pse-
udoznanstvenu analizu mnogih zakona, analizu utemeljenu na
metodoloskim pretpostavkama identi¢nim onima koje su ekono-
misti nekada pokusavali koristiti za opravdavanje socijalizma. Ta-
kve pretpostavke totalno zaobilaze dinamic¢no-evolucijsku analizu
spontanih drustvenih procesa koje poduzetnistvo potice. O¢ito je
da je nedosljedno teziti analizi smjernica i pravila one paradigme
koja pretpostavlja da postoji kompletnost informacije u pogledu
zarade i konsekventnih troskova, posto bi takva informacija, ukoli-
ko bi i postojala, u¢inila ove smjernice i pravila nepotrebnim (lakse
bi ih bilo zamijeniti obi¢nim naredbama), a ako bi i§ta moglo obja-
sniti evolucijsku pojavu zakona, to bi bilo upravo neiskorjenjivo
neznanje u kojem se Covjecanstvo konstantno nalazi.

Postoje mnoga druga istrazivacka podrudja (teorija populacije,
ekonomska analiza fiskalnih prihoda i njihove preraspodjele, zasti-
ta okolisa, itd.), ali opéi pregled prethodno iznesen nudi adekvatnu
ilustraciju smjera u kojem ¢e se ubuduce ekonomska znanost razvi-
jati, nakon $to se oslobodi teoretskih i metodoloskih nedostataka
koje je objelodanio pad socijalizma. Kao rezultat, nadajmo se da ¢ée
se pojaviti prava drustvena znanost koja ¢e biti u sluzbi ¢ovjecan-
stva, znanost koja ¢e biti mnogo $ira, plodnija i instruktivnija.
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Reinterpretacija i historijska analiza razli¢itih oblika socijalizma
Ovaj istrazivacki smjer ukljucuje primjenu ekonomske anali-
ze socijalizma sadrzane u ovoj knjizi, naime njezinu primjenu u
ponovnim studijama u podrudju “komparativnih ekonomskih si-
stema”, koje su do sada obilovale mnogim greskama radi nedostat-
ka adekvatnih analitickih instrumenata. Stoga, cilj treba da bude
sprovodenje detaljnog istrazivanja koje podrazumijeva historijsku
reinterpretaciju svih oblika socijalizma, koje su nekada postojale ili
koje jo$ uvijek postoje. Svrha tog istrazivanja nije samo ilustrirati
ovu teoriju, ve¢ demonstrirati do koje mjere odredeni dogadaji po-
tvrduju njene postulate.

Formulacija teorije o etickoj nedopustivosti socijalizma

Veoma je vazno ustvrditi da li su pokusaji pronalaska teorijske
podloge za ideju pravde i njenih implikacija iskvareni metodolos-
kim i analitickim nedostacima koje kritiziramo. Drugim rije¢ima,
treba nastojati rekonstruirati teoriju pravde, i u isto vrijeme izbjeci
staticku paradigmu baziranu na kompletnosti informacija, te foku-
sirati se na stvaralacki aspekt i nepredvidivu zbilju ljudskog djelo-
vanja kako bi se mogao ustvrditi stepen eticke neopravdanosti so-
cijalizma kao ideje, pored toga $to se radi o intelektualnoj pogresci
i historijskom neuspjehu.

Razvoj teorije o sprecavanju i diskvalifikaciji socijalizma

Ako se dode do zakljucka da je socijalizam neodrziv sa etickog
aspekta, te da se radi o historijskom neuspjehu i intelektualnoj po-
gresci, onda se namece potreba za razvijanjem cjelokupne taktike
i strategije njegovog diskvalificiranja i prevencije. Takav poduhvat
neminovno ukljucuje ispitivanje i onih poteskoca koje nastaju u
procesu pojedinacnog diskvalificiranja svake historijske verzije so-
cijalizma (bilo “realne”, socijalno demokratske, samoupravne, ili
neke druge) i evaluacije prednosti i nedostataka razli¢itih alter-
nativa ili smjernica, a posebno “postepenosti nasuprot revolucije”,
uzimajudi pri tome u obzir posebnost svakog pojedinacnog sluca-
ja. Konacno, prevencija igra klju¢nu ulogu kada uzmemo u obzir
povratnu, obmanjivu, i u biti korumpirajuéu prirodu mehanizama,
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koji u svako doba pospjesuju ozivljavanje socijalizma, a $to iziskuje
konstantnu potrebu za oprezom, ne samo u nau¢nom smislu, ve¢ i
u pogledu odbrane i izgradnje institucija, navika, principa i oblika
ponasanja koji su neophodni u svakom zdravom drustvenom mi-
ljeu oslobodenom od sistemske prisile.
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4. ZAKLJUCAK

Bilo je neophodno iznijeti nacrt navedenih zapazanja, s ciljem
pravilne kontekstualizacije naseg istrazivanja socijalizma i institu-
cionalne prisile. Samo odgovarajuce razumijevanje teorije o ljud-
skom djelovanju nudi adekvatna pojasnjenja krajnjih rezultata koji
proizilaze iz bilo koje vrste pokusaja prisilnog blokiranja slobode
praktikovanja poduzetnistva. Otuda ovakva analiza gravitira oko
Covjeka kao kreativnog bica, onoga koji historijski neumorno na-
stoji da se iskaze i radi u skladu sa svojom intimnom prirodom,
slobodan od okova i prisile koja bi se sistematski nametnula pod
raznim i neopravdanim izgovorima.
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Buduéi da je nemogucée shvatiti koncept socijalizma bez apri-
ornog razumijevanja sustine poduzetni$tva, ovo poglavlje ¢e biti
posveceno izu¢avanju pojma, karakteristika i osnovnih elemenata
poduzetnistva. Nasa ideja o poduzetni$tvu je u isti mah i vrlo $iro-
ka i vrlo precizna. Ona je usko povezana sa koncepcijom ljudskog
djelovanja kao jednom integralnom i fundamentalnom odlikom
svakog ljudskog bica, i moze biti shvacena kao niz koordinacijskih
sposobnosti koje spontano dozvoljavaju pojavu, ocuvanje i razvoj
civilizacije. Najzad, nasa analiza poduzetni$tva ¢e nam dozvoliti da
predlozimo originalnu definiciju socijalizma, shvaé¢enog u smislu
jedne “drustvene anomalije”, kojoj su najkarakteristi¢niji simptomi
posvud rasirena nepodesenost i sveprisutna diskoordinacija izme-
du ponasanja pojedinaca i drustvenih procesa koji sacinjavaju zivot
unutar drustva.
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1. DEFINICIJA PODUZETNISTVA

U jednom sirokom ili opéenitom smislu, poduzetnistvo koin-
cidira sa fudskim djelovanjem. U tom smislu, moglo bi se re¢i da
svaka osoba koja djeluje u cilju modificiranja postojecih i ostvare-
nja buducih ciljeva, u sustini izvr$ava poduzetnicki ¢in. Iako se na
prvi pogled ova definicija doima kao presiroka i kao da se ne slaze
sa sadasnjom jezickom upotrebom, moramo imati na umu da se
ona poklapa sa konceptom poduzetnistva kojeg ekonomisti sve vise
izucavaju i razvijaju.' Pored toga, ova koncepcija se u potpunosti
slaze sa originalnim etimoloskim znacenjem termina ‘poduzece’

1 Primarni autor o poduzetni§tvu u ovoj knjizi je Israel M. Kirzner, nekadasnji
profesor ekonomije na Univerzitetu New York. Autor je trilogije: Competition
and Entrepreneurship; Perception, Opportunity, and Profit; i Discovery and the
Capitalist Process (Chicago: University of Chicago Press, 1973,1979 1 1985). U
prvom dijelu koji se ¢ini kao besprijekoran posao, on razraduje razlicite aspekte
koncepcija koje su njegovi ucitelji Ludwig von Mises i Friedrich A. Hayek inici-
jalno razvili o poduzetnistvu. Takoder, Kirzner je objavio i ¢etvrtu knjigu: Dis-
covery, Capitalism, and Distributive Justice (Oxford: Basil Blackwell, 1989) koju
u potpunosti posvecuje istrazivanju implikacija gdje njegova ideja poduzetnist-
va zalazi u podrudje drustvene etike. Konacno, kada je ovo poglavlje bilo veé
napisano, Kirzner je u meduvremenu objavio jo$ jednu knjigu pod nazivom Zhe
Meaning of Market Process: Essays in the Development of Modern Austrian Eco-
nomics (London: Routledge, Chapman, and Hall, 1992) koja sadrzi njegove do
tada najmodernije doprinose, kao i niz ranije objavljenih radova koje smo ovdje,
kad god je to bilo moguce, uzimali u obzir. Izmedu ostalih, djela sljedecih au-
tora sadrze ekonomske analize na osnovu poduzetnistva: José T. Raga, “Proceso
Econémico y Accién Empresarial”, u Homenaje a Lucas Beltran (Madrid: Mone-
da y Crédito, 1982), str. 597-619; Pedro Schwartz, Empresa y Libertad (Madrid:
Unién Editorial, 1981), posebno pogledati pog.. 3, str. 107-148; i Juan Marcos
de la Fuente, E/ empresario y su_funcion social, 111 ed. (Madrid: Fundacién Céno-
vas del Castillo, 1983).
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(empresa na Spanskom). Uistinu, i $panska rije¢ empresa i francu-
sko-engleski izraz entrepreneur’ su izvedeni od latinskog glagola
in prehendo-endi-ensum §to znadi otkriti, vidjeti, shvatiti, postici, i
latinskog termina in prehensa koji jasno ukazuje na akciju, i znaci
uzeti, uhvatiti, iskoristiti. Ukratko, empresa je sinonimna sa akci-
jom. U Francuskoj pojam entrepreneur je ve¢ dugo u upotrebi, a u
vrijeme kasnog srednjeg vijeka on je oznacavao ljude kojima je bilo
povjereno obavljanje vaznih poslova i poslova uglavnom vezanih za
rat,’ i osobe kojima su povjeravani veliki projekti gradnje katedrala.
Diccionario Real Academia Espagnola (rje¢nik Kraljevske akademije
za $panski jezik) pojam empresa definise kao “naporno i tesko dje-
lovanje hrabro poduzeto.”™ Takoder, termin empresa u svojoj sred-
njovjekovnoj upotrebi se odnosio i na oznake odredenih naredbi
vitezova koji je ukazivao na njihov zalog, pod zakletvom da izvrse
neke vazne akcije.” Koncepcija poduzeca kao radnja je nuzna i ne-

2 Zanimljivo, francuska rije¢ poduzetnik prihvacena je u engleskom jeziku
doslovno, ali je to udinjeno kasno bududi da mozemo vidjeti iz 1821. godine
engleski prijevod 7ratado de Economia Politica Juana Bautista Saya u kojem
prevodilac C.R. Prinsep je bio primoran da ¢udnovato prevede francuski termin
entrepreneur na engleski u znacenju avanturista §to pokazuje da se semanticki
transfer terminologije jo$ uvijek nije bio desio. O ovoj temi pogledati stranice br.
3291 330, prethodno spomenutog engleskog izdanja koje je nanovo publikova-
no 1971. godine od strane Augustusa M. Kelleya (New York). John Stuart Mill
je sa svoje strane se Zalio zbog nedostatka engleskog termina ekivavalentnom
fracuskoj rije¢i entrepreneur pa navodi 1871. godine “da je tuzno §to ova rije¢
— poduzetnik (undertaker) — nije poznata na engleskom govornom podrudju.
Francuski politicki ekonomisti uZivaju ogromnu prednost bududi da se mogu
potpuno korektno izraziti: les profits de l'entrepreneur”. Principles of Political Econ-
omy, prestampana od strane Augustusa M. Kelleya (Fairfield, 1976), fn. br. 406.
Mill se u ovom kontekstu referira gotovo pa rije¢ po rije¢ na naslov iz sekcije 3,
odjeljak br. 7, drugog toma Sesnaestog izdanja Traite d’Economie Politique ].B.
Saya (prestampana u Zenevi: Slatkine, 1982), str. 368.

3 Bert F. Hoselitz, “The Early History of Entrepreneurial Theory”, Explorations
in Entrepreneurial History, br. 4 (15.04.1956): str. 193-220.
4 HAccion ardua y dificultosa que valerosamente se comienza’.

5 Naprimjer, na pocetku drugog poglavlja u prvom dijelu Cervantesovog be-
smrtnog djela se nalazi citat Don Kihota gdje u prevodu se nalazi rije¢ empresa
umjesto rije¢i device. Pogledati: http://www.csdl.tamu.edu/cervantes/english/
ctxt/DQ_Ormsby/partl_DQ_Ormsby.html (3. 12.2003). Cervantes, Don Qui-
xote, prijevod John Ormsby (London, 1885).
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umoljivo vezana za poduzetnicki stav koji se sastoji od konstantne
zelje za trazenjem, otkrivanjem, stvaranjem i uvidanjem novih ci-
ljeva i sredstava (Sto je sve u svemu u skladu sa gore navedenim
etimoloskim znacenjem rijeci in prehendo).

Ljudsko djelovanje: ciljevi, vrijednosti, sredstva i korist

Sada kada smo definirali poduzetni$tvo kao ljudsko djelovanje,
imamo objasniti §ta ta¢no mislimo pod ovim pojmovima. Ljudsko
djelovanje je svako namjerno ponasanje ili rukovodenje.® U djelova-
nju, svi ljudi nastoje postiéi odredene ciljeve koje smatraju za sebe
vaznim. Sto se vrijednosti tice, mozemo reéi da je ona subjektivna
i manje-vise psihicki intenzivna procjena koju jedan djelatnik do-
djeljuje svom cilju. Korist ¢emo uzeti kao licni pokazatelj koliko
pojedinac ulaze sredstava ovisno o vrijednosti cilja i da li mu ta
sredstva omogucavaju ostvarenje Zeljenog cilja. U tom smislu, vri-
jednost i korist su dvije strane iste kovanice, jer pojedinac ulaze li¢-
ne vrijednosti u sredstva za koja smatra da su korisna za postizanje
konacnog cilja, i to je savr$eno odradeno kroz koncept koristi.

Ogranicenost resursa, planovi rada i ¢in volje

Po definiciji, sredstva moraju biti manjkajuca, jer da nisu manj-
kajuc¢a onda ih pojedinac uopée ne bi uzimao u razmatranje. Dru-
gim rije¢ima, gdje nema oskudice, tu nema ljudske djelatnosti.”

6 O konceptu ljudskog djelovanja i glavnih komponenti pogledajte posebno dje-
lo Ludwiga von Misesa Human Action: A Treatise on Economics, 111 rev. ed. (Chi-
cago: Henry Regnery Company, 1966), str. 11-29 i 251-256. On kaze doslov-
no: “Svaki pojedinac je uvijek poduzetnik i $pekulant” str. 252. I “poduzetnik
oznacava djelovanje ¢ovjeka u odnosu na promjene koje se desavaju na trzistu”
(str. 254). Pored ovog, i sljedeca djela bi mogla biti od koristi: Action and Purpo-
se, napisana od strane Richarda Taylora (New Jersey: Humanities Press, 1980),
i Praxiology, An Introduction to the Sciences of Efficient Action (Warsaw: Polish
Scientific Publishers, 1965) koju je napisao Tadeusz Kotarbinski.

7 U ovom smislu, definirati ekonomiju kao “znanost koja proucava ljudsko dje-
lovanje pod utjecajem oskudice” (Avelino Garcia Villarejo and Javier Salinas
Sénchez, Manual de Hacienda Publica [Madrid: Editorial Tecnos, 1985], str.
25) je &isti pleonazam jer svaka ljudska radnja pretpostavlja oskudicu. Mises to
rjecito kaze u (Human Action, str. 93) - “Kada Covjek nije ograni¢en nedovoljnom
koli¢inom stvari na raspolaganju on nema potrebe za bilo kakvim djelovanjem.”
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Ciljevi i sredstva nikada nisu dati, naprotiv, oni proizilaze iz bitne
poduzetnicke aktivnosti koja se sastoji upravo od stvaranja, otkri-
vanja ili jednostavno prepoznavanja ciljeva i sredstava koji su rele-
vantni pojedincu u svim okolnostima na koje nailazi u Zivotu. Kada
pojedinac otkrije koji ciljevi su vrijedni za njega i koja sredstva su
mu dostupna da bi ispunio te ciljeve, onda on, skoro uvijek pre-
sutno,® ukljucuje i ciljeve i raspoloziva sredstva u plan rada,” kojeg
usvaja i primjenjuje gotovo uvijek prema vlastitom ¢inu volje.’

8 Kasnije ¢emo objasniti da je informacija ili znanje, koje je najrelevantnije za
ljudsko djelovanje vrlo tesko artikulirati, i ona su generalno presutne prirode vise
negoli eksplicitne prirode.

9 Plan je o¢ekuju¢a mentalna predstava koju subjekt o¢ekuje na razlicitim ni-
voima, elementima i uvjetima koji mogu biti u relaciji s njegovim poduzetim
akcijama. Prema tome, plan se sastoji od personalnog aranziranja prakti¢ne in-
formacije koju djelatelj posjeduje i koju progresivno otkriva u okviru kontek-
sta svake poduzete akcije. U tom smislu, mozemo potvrditi da kako djelatelj
generira novu informaciju svaka akcija podrazumijeva kontinuirani proces iz-
dividualnog ili personalnog planiranja. Centralno planiranje je drugacije, i kako
¢emo vidjeti, ono sluzi potrebama centralnog tijela u socijalistickom sistemu za
organizaciju, koliko je to moguce oficijalno i koordinirano, sredstava koja moze
prisilno da upotrijebi kako bi postiglo svoj osmisljeni cilj. Centralno planiranje
ne uspijeva jer su predstavnici tog tijela u nemoguénosti da zaposjednu potrebitu
prakti¢nu informaciju. U skladu s time, pitanje nije da li treba ili ne treba plani-
rati, naprotiv, bududi da je planiranje esencijalno za sve ljudske akcije pitanje je
ko treba planirati; da li individualni akter na trzistu koji jedini posjeduje prak-
ti¢nu informaciju, ili prisilno tijelo koje nije direktno ukljuceno u trzisni proces
i kojem nedostaje potrebita informacija za kvalitetno djelovanje. Pogledati F.
A. Hayekov ¢lanak, “The New Confusion about Planning” in New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas (London: Routledge and
Kegan Paul, 1978), str. 232-246. Razliciti tipovi planiranja mogu takode da budu
kategorizirani kao integralni, parcijalni, indikativni, ili individualni, i svi oni s
izuzetkom individualnog planiranja posjeduju epistemolosku kontradikeciju koja
ne moze biti eliminirana, a koju nazivamo “paradoks planiranja” ( pog. 3, fn. 11,
sekeija C, VI dio).

10 Prema sv. Tomi Akvinskom “voluntatis autem motivum et obiectum est finis” §to
bi znacilo “cilj je i uzrok i objekt volje”. Summa Theologiae, pt. 1-2, ques. 7, art. 4,
sv. 4 (Madrid: B. A. C., 1954), str. 301.
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Subjektivna koncepcija vremena: proslost, sadasnjost i
buduénost

Sve ljudske aktivnosti se deSavaju u vremenu, pa ipak ne u
jednom deterministickom, njutnovskom, fizickom ili analoskom
smislu, nego u subjektivnom smislu: naime, u ‘vremenu’ kako ga
djelatnik subjektivno dozivljava u kontekstu svakog posebnog dje-
lovanja.!! Prema ovom subjektivnom poimanju vremena, pojedinac
dok djeluje opaza i dozivljava prolazak vremena; tj. on ga opaza
i dozivljava dok stvara, otkriva ili jednostavno dok postaje svje-
stan novih ciljeva i sredstava, u skladu sa sustinom poduzetnistva
kako smo ga upravo objasnili. Na ovaj nacin, prethodna iskustva
pohranjena u memoriji pojedinca neprestano se stapaju u njegovim
mislima sa njegovim simultanim kreativnim videnjem buduénosti
u obliku mentalnih slika ili o¢ekivanja. Ova buduénost nije nikada
determinirana, ve¢ je djelatnik zamislja i stvara korak po korak.

Kreativnost, iznenadenje i neizvjesnost

Prema tome, buduénost je uvijek neizvjesna u smislu da jos
uvijek treba biti izgradena, i u pogledu nje pojedinac ima samo
odredene ideje, mentalne slike ili o¢ekivanja, za koja se nada da ¢e
ozbiljiti kroz vlastita djelovanja ili interakcije sa drugima. Nadalje,
buduénost je otvorena za sve Covjekove kreativne moguénosti i zato
je svaki djelatnik susrece sa stalnom neizvjesnoscéu koja moze biti
smanjena kroz uzorke ponasanja, kako vlastite tako i tude (institu-
cije), 1 kroz djelovanje i budno izvodenje poduzetnistva. Pa ipak, on
nikada nece mo¢i da totalno eliminira ovu neizvjesnost. Otvorena
i neogranicena priroda neizvjesnosti ¢ini tradicionalne pojmove
objektivne i subjektivne vjerovatnoée, kao i bajezijanski koncept

11 Pocivanjem na ideji da samo subjektivni, prakti¢ni, i dinami¢ki koncept vre-
mena je primjenjiv na podrudju ljudskih akcija i ekonomske znanosti pogledati
poglavlje br. 4, u knjizi: The Economics of Time and Ignorance, autora Geralda P.
O’Driscolla i Maria J. Rizzoa, (Oxford: Basil Blackwell, 1985), str. 52-70. Ovaj
koncept vremena je vec ranije razvio Bergson za koga je “La durée toute pure est
la forme que prend la succession de nos états de conscience quand notre moi se
laisse vivre, quand il s’abstient d’établir une séparation entre l'état present et les
états antérieurs”. Pogledati Henry Bergson, “Essai sur les Donnés Inmédiates de
la Conscience”, Oeuvres (Paris: Presses Universitaires de France, 1959), str. 67.
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potonje, neprimjenjivim na polju ljudskih akecija. To je tako iz dva
razloga: prvi, djelatnici nisu svjesni svih mogucih alternativa ili slu-
Cajeva; i drugo, djelatnici posjeduju samo odredena licna uvjerenja
— kako ih Mises naziva “vjerovatnoée slucajeva” (jedinstvenih do-
gadaja)' — koja, dok bivaju modificirana ili prosirena, teze da pro-
mjene, snagom iznenadenja — tj. na jedan radikalan i divergentan
nacin — cijelu “mapu” djelatnikovih vjerovanja i znanja. Na ovaj
nacin, djelatnik konstantno otkriva potpuno nove situacije koje on
prethodno nije bio u stanju ni da zamisli."

12 Human action, str. 110-118. Sljedeca tabela predstavlja glavne razlike, koje
prema Misesu, postoje u konceptu vierovatnoce primjenjive na polje prirodnih

nauka i ljudskih poduzetih akcija:

Podruéje prirodnih znanosti Podrugje ljudskih akcija

1. Klasna vjerovatnoca (class proba- 1. *Vjerovatnoca” jedinstvenog slucaja

bility): ponasanje klase je poznato ili dogadaja: klasa ne postoji, i dok su

ili znano, dok je ponasanje njegovog | neki elementi koji djeluju na jedin-

individualnog elementa nepoznato. | stveni slucaj poznati, drugi ve¢ nisu.
Akcija sama po sebi dovodi do ili
kreira dogadaj.

2. Situacija osiguravajuceg rizika 2. Konstantna nesigurnost je egzisti-

postoji za kompletnu klasu. rajuca uzimajudi u obzir kreativnu

prirodu ljudskog djelovanja. Nesig-

urnost nije osiguravajuca.

3. Vjerovatnoca moze biti predstavlje- | 3.Vjerovarnoca se ne moze izraziti
na matematic¢kim terminima. matemati¢kim terminima.

4. Vjerovatnoca se mjeri posredstvom | 4.Vjerovatnoca se otkriva posredst-
logike i empirijskog istrazivanja. vom uocavanja i poduzetnicke proc-
Bayesova teorema omogucava proc- | jene. Svaki novi djeli¢ informacije
jenu wjerovatnoce klase kako se pojavl- [ modificira ex novo kompletnu mapu

juje nova informacija. vjerovanja i o¢ekivanja (koncept
iznenadenja).

5. Od objekta istrazivanja do prirod- [ 5.Koncept koji se tipi¢no koristi od

nog znanstvenika. strane aktera/poduzetnika i his-
toricara.

13 “Iznenadenje je ta dislokacija i subverzija dolazec¢ih misli koje se izvijaju iz
trenutnog iskustva van onoga $to je bilo ocekivano da je u potpunosti moguce,
ili znacajno iskustvo koje nikada nije bilo zamisljeno i prema tome nikada ela-
borirano kao moguce ili nemogucée; suprotno-ocekivano ili neocekivan dogadaj.” G.

L. Shackle, Epistemics and Economics (Cambridge: Cambridge University Pre-
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Trosak kao subjektivni koncept/Poduzetnicki profit
Kad god pojedinac shvati da zeli odredeni cilj, i kad god otkriva

i bira sredstva za realizaciju istog, on istovremeno zapostavlja pri-
liku da postigne druge, razli¢ite ciljeve koje, ex ante, smatra manje
vrijednima, ali za koje ipak vjeruje da bi ih uspio posti¢i koriste-
njem dostupnih sredstava samo na drugadiji na¢in. Koristit ¢emo
rije¢ tro$ak kako bismo ukazali na subjektivnu vrijednost koju dje-
latnik dodjeljuje ciljevima od kojih odustaje kada se odlu¢i da na-
stavi i pristupi odredenom pravcu djelovanja. Drugim rije¢ima, po-
sao uvijek zahtijeva Zrtvovanje: vrijednost koju pojedinac dodjeljuje
onome od ¢ega odustaje je njegov trosak i u sustini to se sastoji od
Cisto subjektivne ocjene, procjene i prosude.’* Po pravilu, svi ljudi
djeluju jer subjektivno procjenjuju da ¢e vrijednost naumljenog ci-
lja biti znatno veca od troska koji planiraju podnijeti; jednostavno,
to je tako zato $to se nadaju da Ce stedi izvjesni poduzetnicki pro-
fit. Stoga, profit je dobit steCena ljudskim djelovanjem, i ona tvori

ss, 1972), str. 422. Anglo-Saksonci koriste termin  slucajnog benefitnog otkrica
(serendipity) kako bi opisali tipi¢ni poduzetnicki kapacitet za prepoznavanjem
prilika koje se javljaju iznenadno a da nisu bile namjerene. Ova rije¢ etimoloski
vodi porijeklo od arapskog termina sarandib, a po tom imenu je bila poznata Sri
Lanka (takode ranije Cejlon) a Horace Walpole je ovoj rije¢i dodijelio trenutno
znacenje. Walpole je prvo koristio ovu rije¢ u 18. stolje¢u a svoju inspiraciju je
crpio iz plodonosnih otkric¢a koja su ¢inili uglavnom heroji originalno perzijske
price “The Three Princes of Serendip”. Pogledajte pismo Horacea Walpolea upu-
¢eno Mannu 28.01.1754, u kojem Walpole potcrtava da heroji ove price “uvijek
¢ine neka otkrica, i to slu¢ajno$cu i o§troumno$céu, a za kojima prethodno nisu
tragali”. Potom zakljucuje rijeima “ovo otkrice je uistinu te vrste koje nazivam
Serendipity”. Pogledati Oxford English Dictionary, 11 edicija, (Oxford: Claren-
don Press, 1983), 15:5. Gregorio Marandn referira na istovjetnu ideju kada tvrdi:
“Kreacije genija se razlikuje od one ¢ovjeka svakodnevnice u tome $to on stvara
nesto neocekivano i iznenadujuce.” E/ Greco y Toledo, Obras Completas (Madrid:
Espasa Calpe, 1971), str. 421.

14 Pogledati J. M. Buchanan and G. F. Thirlby, eds., L. 8. E. Essays on Cost (New
York: New York University Press, 1981), posebno str. 14 1 15.

15 “Dobit, u sirem smislu, je dobit izvedena iz djelovanja, to je poveéanje za-
dovoljstva (smanjenje nelagode), to je razlika izmedu visih vrijednosti u prilog
postignutog rezultata i nize vrijednosti koja se tice uloZene Zrtve za to svoje po-
stignude, to je, drugim rije¢ima, prinos minus troskovi. Ostvariti dobit je nemi-
novno cilj koji stoji iza svake akcije.  Ludwig von Mises, Human Action, str. 289.
Prema Misesovom videnju , kontinuirani gubici kompanije otkrivaju da ona na
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poticaj koji vodi ili motivira ljude da djeluju. U poslovima koji ne
ukljucuju troskove, subjektivne vrijednosti ciljeva koincidiraju sa
profitom. Kasnije ¢emo zagovarati da sva ljudska djelovanja, bez
izuzetka, ukljucuju ¢istu i fundamentalno kreativiu poduzetnicku
komponentu, koja ne zahtijeva nikakve troskove, i da je taj eleme-
nat upravo ono §to nas je povelo, u Sirem smislu, da identificiramo
pojmove ljudskog djelovanja i poduzetnistva. Nadalje, s obzirom
da vrijednost cilja uvijek obuhvaca profit ili zaradu, od sada ¢emo
u mnogim prilikama smatrati ciljeve gotovo sinonimnim sa “pro-
fitom”, bez da se stalno zaustavljamo i iznova pojasnjavamo ve¢
ustanovljenu razliku medu njima.

Racionalnost i iracionalnost/Poduzetnicke greske i gubici

® u smi-

Ljudsko djelovanje po definiciji je uvijek razumno,’
slu da djelatnik, ex ante, bira i trazi ona sredstva za koja vjeruje
da su najpodobnija za realizaciju njegovih ciljeva. Ovo navedeno
je bez sumnje kompatibilno sa ex post otkricem djelatnika da je
pocinio poduzetni¢ku gresku; ili drugim rije¢ima da je napravio
poduzetnicke gubitke pogresnim odabirom ciljeva i sredstava, ili
previdanjem drugih koji su bili korisniji za njega. Kako god, vanj-
ski posmatra¢ nikada ne moze objektivno klasificirati jedno djelo-
vanje kao iracionalno, zbog sustinsko subjektivne prirode ciljeva,

troskova, i sredstava. Stoga, u polju ekonomije, mozemo sa sigur-

neodgovarajuci na¢in vr$i upotrebu ogranicenih resursa koji su mnogo vise po-
trebniji u drugim aspektima proizvodnje. Ivan Pavao II kaze: “Kada firma ostva-
ruje profit, to znaci da su produktivni faktori dobro rasporedeni i odgovarajuce
ljudske potrebe uredno zadovoljene.” Pogledati John Paul II, Centesimus Annus,
pog. 4, sek. 35 (1991) http://www.intratext.com/IXT/ENG0214/_P6. HTM
(9.12.2003).

16 Prema tome, ekonomija nije teorija koja se zasniva na izborima ili donosenju
odluke (koja je ex ante, uvijek racionalna po definiciji) ve¢ je to teorija drustve-
nih procesa koordiniranja koji shodno racionalnoj prirodi svih odluka koje se u
meduvremenu donesu mogu biti dobro ili loge izvedene ovise¢i o dozi svjesnosti
koju razli¢iti akteri pokazu u svom obavljanju poduzetnistva. Pogledati 1. M.
Kirzner, The Meaning of the Market Process, str. 201-208. Mimo toga, moramo
potertati da esencijalni subjektivni karakter komponenti ljudskog djelovanja (ci-
Jjevi, sredstva i troskovi) je upravo ono $to ¢ini ekonomiju, na momenat potpuno
paradoksalno, kompletnim objektivitetom, u smislu da je to teoretska znanost sa
zaklju¢cima koji su primjenjivi na bilo koji vid akcije (prakseologija).
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nos¢u reci da je ljudsko djelovanje kona¢no dato u smislu da je
aksiomski pojam koji ne zahtijeva pozivanje na bilo koje drugo ili
dublje objasnjenje. Aksiomski karakter pojma ljudskog djelovanja
je, takoder, o¢igledan, budu¢i da kritiziranje i sumnjanje uklju¢uju
jednu nerazrjesivu logi¢ku kontradikciju, a kritika jedino moze biti
izrazena kroz (ljudsko) djelovanje."”

Marginalna korisnost i vremenska preferencija

Naposljetku, s obzirom da su sredstva manjkajuca po definiciji,
djelatnik Ce teziti da prvo ispuni one ciljeve koje smatra vrijednijim,
pa tek onda one koji su mu relativno manje bitni. Za posljedicu,
svaka jedinica sredstava koja je dostupna djelatniku, i koja je me-
dusobno smjenjujucai relevantna u kontekstu njegovog djelovanja,
on Ce teziti da je cijeni u odrednicama najmanje vaznog cilja kojeg
smatra da moze postiéi tim sredstvom (§to je zakon marginalne
korisnosti). Nadalje, s obzirom da djelovanje biva poduzeto u na-
stojanju postizanja izviesnog cilja, i s obzirom da svako djelovanje
zauzima mjesto u vremenu, i stoga ima izvjesno trajanje, djelatnik
¢e pokusati, ceteris paribus, da postigne svoj cilj $to je prije moguce.
I1i, drugacije kazano, djelatnik ée uvijek dodjeljivati veéu vrijednost
ciljevima koji su mu u vremenu blizi, i biti ¢e voljan da poduzme
samo ona djelovanja duzega trajanja ukoliko vjeruje da ¢e time biti
u stanju da postigne ciljeve koji su za njega od vece vrijednosti (za-
kon vremenske preferencije).'®

17 Pogledati Ludwig von Mises, Human Action, str. 19-22. Vjerujemo da je
Mises nacinio napotreban ustupak netipian za njega kada je ustvrdio da ¢e
ljudske akcije nastaviti da budu ultimativna datost sve dok ne bude otkriveno
kako izvanjska priroda utjece na ljudske misli. Ne samo da se slazemo sa F.A.
Hayekom da je nemoguce za ljudski um da dode do stadija da objasni samoga
sebe (7he Sensory Order, Chicago: University of Chicago Press, Midway Reprint,
1976, str. 184-191), ve¢ i ustvrdujemo da svi deterministi upadaju u nerjesivu
logicku kontradikciju: znanje za kojim Zude da ga obuhvate, kako to izvanjski
svijet determinira ljudske misli, je samo po sebi determinanta, pa prema njiho-
vim kriterijima, ono ne moze biti pouzdano. Pogledati M. N. Rothbard, Indivi-
dualism and the Philosophy of Social Sciences (San Francisco: Cato Institute, 1980),
str. 5-10.

18 To ¢e redi, ni marginalna korist ni vremenska preferencija nisu empirijski ili
psihologki zakoni, ve¢ su logi¢ne implikacije osnovnog koncepta ljudskog dje-
lovanja. Prema Misesu “zakon marginalne koristi se ve¢ podrazumijeva u ka-
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2. KARAKTERISTIKE PODUZETNISTVA

Poduzetnistvo i opreznost

Poduzetnistvo, u strogom smislu, u osnovi se sastoji od otkriva-
nja i opazanja (prehendo) prilika da se postigne cilj, ili da se stekne
profit ili dobit, i djelovanja u cilju da se iskoriste te prilike koje se
javljaju. Kirzner smatra da ostvarivanje poduzetnistva iziskuje po-
sebnu opreznost, konstantnu budnost koja pojedincu omogucava
da otkrije i uvidi $ta se desava oko njega.’” Mozda Kirzner kori-
sti englesku rije¢ ‘alertness’ zato §to je rije¢ poduzetni§tvo (entre-
preneurship) izvorno uzeta iz francuskog jezika, a da u engleskom
jednostavno ne podrazumijeva ideju prebendoa kao sto je to slucaj
sa kontinentalnim romanskim jezicima. U svakom slucaju, $panski
pridjev perspicaz je prikladan za poduzetnistvo, jer, kako nas Rea/
Academia Espariola Diccionario obavijestava, on se odnosi na “viziju
ili pogled koji je pronicljiv i jako o$tar”.*® Ova ideja se savrSeno
uklapa sa aktivnostima sa kojima se susre¢e poduzetnik kada se od-
lu¢uje za djelovanje i kada pravi procjene posljedica tih djelovanja.
Tako e/ estar alerta moze biti prihvatljivo kao indicija poduzetnistva,
posto ukljucuje pojam paznje i budnosti, ipak ga nalazimo manje
podesnim od pojma perspicaz, jer jasno upucuje na jedan vise sta-
ti¢ni pristup. U isto vrijeme, moramo imati na umu da postoji upe-
Catljiva sli¢nost izmedu opreznosti koju histori¢ar mora pokazati
kada bira i objasnjava vazne prosle dogadaje koji ga interesiraju, i
opreznosti koju poduzetnik mora pokazati u pogledu dogadaja koji

tegoriji djelovanja” i “vremenska preferencija je kategoricki potrebna ljudskom
djelovanju”. Mises, Human Action, str. 124 1 484.

19 Israel M. Kirzner, Competition and Entreprencurship, str. 65 i 69.

20 “La vista or mirada muy aguda y que alcanza mucho’.
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¢e se desiti u buduénosti. Zato Mises i tvrdi da historicari i podu-
zetnici koriste vrlo sli¢ne pristupe i ide do te mjere da definira “po-
duzetnika” kao nekoga ko gleda u buduénost o¢ima histori¢ara.?!

Informacija, znanje i poduzetnistvo

Da bi se u potpunosti razumjela priroda poduzetnistva kako
smo joj do sada pristupali, najprije se mora shvatiti na¢in kako ona
modificira ili mijenja informaciju ili znanje koje djelatnik posjedu-
je. Percepcija ili otkrivanje novih ciljeva i sredstava zahtijeva jed-
nu modifikaciju djelatnikovog znanja, u smislu da potonji otkriva
novu informaciju. Nadalje, ovo otkrivanje modificira cijelu mapu ili
kontekst informacije ili znanja koje subjekt posjeduje. Postavimo
sada jedno fundamentalno pitanje: koje su karakteristike informa-
cije ili znanja koje je relevantno za primjenu poduzetnistva? Pre¢i
¢emo detaljno Sest osnovnih karakteristika ovog tipa znanja: 1) ono
je prije subjektivno i prakti¢no, negoli naucno. 2) To je ekskluzivno
znanje. 3) Rasprieno je po umovima svih ljudi. 4) To je uglavnom
presutno znanje, i stoga se ne moze iskazati rije¢ima. 5) To je zna-
nje nastalo ex nihilo, iz nicega, odnosno upravo kroz ostvarivanje
poduzetni§tva. 6) To je znanje koje se moze prenositi, u veéini slu-
Cajeva, nesvjesno, preko izuzetno slozenih drustvenih procesa, ¢ije
proucavanje je predmet istrazivanja ekonomije.

Subjektivno i prakti¢no, prije negoli nauéno znanje

Znanje koje mi analiziramo, a koje je od klju¢nog znacaja za
ostvarenje ljudskih djelovanja, iznad svega je subjektivno i prak-
ticno, a ne nauc¢no. Prakti¢no znanje je svako znanje koje ne moze
biti predstavljeno na formalan nacin, i koje subjekt sti¢e postepe-
no kroz praksu, tj. kroz ljudsko djelovanje u razli¢itim situacijama.
Kao sto Hayek tvrdi, to je znanje koje je znacajno u svim vrstama
posebnih situacija, ili u svim vrstama razlicitih sklopova specifi¢-
nih, subjektivnih koordinata vremena i prostora.?? Ukratko, ovdje

21 “Poduzetnik gleda, kao histori¢ar, kroz historiju u buduénost.” Human Action,

str. 58.

22 Sv. Toma Akvinski definira partikularne slucajeve kao “accidentia indivi-

dualia humanorum actuum” (4j. individualne nenamjeravane slucajeve nasta-

le ljudskim djelovanjem), te potvrduje, da mimo vremena i prostora najvazniji
J J j P J p Y ]

51



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

partikularni slucaj jeste cilj kojeg akter tezi da postigne (“principalissima est
omnium circunstantiarum illa quae attingit actuum ex parte finis”). Pogledati
Summa Theologiae, pt. 1-2, ques. 7, art. 1 i 2, sv. 4 (Madrid: B. A. C., 1954),
str. 293-294, 301. Takode treba da napomenemo da zahvala pripada Michaelu
Oakeshottu za upostavljanje distinkcije izmedu “prakti¢nog znanja” i “nau¢nog
znanja’. ( Pogledati Rationalism in Politics, London, Methuen, 1962.) Ova knji-
ga je dozivjela predivno novo izdanje i to u prosirenoj verziji Rationalism in
Politics and Other Essays [Indianapolis: Liberty Press, 1991]; posebno pogledati
stranice br. 12 i 15. Takode esencijalno Oakeshottovo djelo je On Human Con-
duct [Oxford: Oxford University Press, 1975], prestampano [Oxford: Clarendon
Paperbacks,1991], str. 23-25, 36, 78-79, 119-121.) Oakeshottova distinkcija je
paralelna onoj Hayeka kada on primjecuje razliku izmedu “disperznog znanja” i
“centraliziranog znanja’, koje Michael Polanyi naglasava u terminima “presutno
znanje” i “artikulirano znanje”, i ranije spomenuta Misesova distinkcija izme-
du znanja “jedinstvenih slucajeva” i znanja baziranog na ponasanju kompletnih
“klasa fenomena”. Sljedeca tabela sumarizira razlicite pristupe ovih autora dva-
ma razli¢itim tipovima znanja:

Dvije razlicite vrste znanja
Tip A Tip B
Oakeshott Praktitno (tradicion- Nau¢no (tehnicko)
alno)
Hayek Disperzno Centralizirano
Polanyi Pregutno Artikulirano, izgovor-
eno
. Od jedinstvenih
Mises dogadaja Od klasa, grupa
EKONOMIJA
(Tip B znanja je vrsta Tipa A znanja)

Odnosi izmedu ove dvije vrste znanja su kompleksni i malo su proucavani. Sve
naucno znanstveno znanje (Tip B) po¢iva na fondaciji presutnog znanja koje ne
moze biti artikulisano rije¢ima (Tip A). Stavise, znanstveno i tehnicko napredo-
vanje ('Tip B) odmah rezultira novim i vige produktivnim i mo¢nijim prakti¢nim
znanjem (Tip A). Na isti na¢in ekonomija preteze znanju tipa B (znanstveno) u
procesima kreacije i prenosenja prakti¢nog znanja (Tip A). Sada je jasno zasto
Hayek potcrtava da najvedi rizik u ekonomiji kao znanosti po¢iva na opasnosti,
da bududi da je rijec o teoretiziranju o znanju tipa A, to $to ljudi mogu poceti
vierovati da oni koji to prakticiraju (“ekonomski znanstvenici”) su nekako spo-
sobni da se domognu pristupa specifi¢cnom sadrzaju prakti¢nog znanja tipa A.
Nauénici mogu otiéi tako daleko da u potpunosti diskreditiraju specifiéni sadrzaj
prakti¢nog znanja §to je Oakeshott s pravom kritizirao, jer za njega je najopa-
snija, preuvelicana i destruktivna verzija racionalizma ona koja se sastoji od toga

52



11 - PODUZETNISTVO

upucujemo na znanje koje je u obliku konkretne ljudske procjene,
informacije vezane kako za ciljeve ka kojim djelatnik tezi, tako i za
ciljeve za koje vjeruje da drugi imaju na umu. Ovo znanje se tako-
der sastoji od informacije o sredstvima za koja pojedinac smatra da
su mu dostupna i koja mu eventualno mogu pomocdi u ostvarenju
tih ciljeva, a to se posebno odnosi na informaciju o svim uvjetima,
subjektivnim ili drugim, za koje djelatnik smatra da bi mogla biti
od znacaja u kontekstu bilo kakvog konkretnog djelovanja.”® Prak-
ti¢no znanje je ekskluzivno i disperzno. To znaci da svaki djelatnik
posjeduje samo nekoliko atoma ili djeli¢a cjelokupne informacije
proizvedene i prenesene u drustvu,?* i da paradoksalno jedino on
posjeduje ove djelice; drugim rije¢ima, jedino im on svjesno pristu-

da “tvrdnja koju sam nazvao prakti¢nim znanjem nije uopce znanje, tvrdnja da,
potpuno jasno bude re¢eno, ne postoji drugo znanje do tehnicko znanje”. ( Mic-
hael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, str. 15.)

23 Pogledati F. A. Hayekove primarne ¢lanke, “Economics and Knowledge” (1937)
i “The Use of Knowledge in Society” (1945) koji se nalaze u knjizi Individualism
and Economic Order (Chicago: Henry Regnery, 1972), str. 35-56, 77-91. Vazno je
napomenuti da su ova dva Hayekova ¢lanka od krucijalnog znacaja za ekonomi-
ju. Ipak, prvi od ovih ¢lanaka posebice otkriva da je u vrijeme kada je bio pisan
jos uvijek postojala konfuzija u glavi autora u pogledu prirode ekonomije kao
znanosti. Zacijelo, jedno je ustvrditi da ekonomija u osnovi izu¢ava procese ukl-
jucene u prenosenje prakti¢ne informacije, ¢iji konkretni sadrzaj ovisi o okolnos-
tima specificnim za svaki posebni trenutak u vremenu i svako mjesto u prostoru,
a nesto sasvim drugo je predlagati — kako se nadaje da je Hayek progresno ¢inio
na nekim mjestima — da je ekonomija znanost sa izvjesnim empirijskim sadrza-
jem. Bas suprotno je ta¢no: ¢injenica da se znanstvenik nikada ne moze domoci
disperzne prakti¢ne informacije upravo ¢ini ekonomiju sustinski i neizbjezno
teorijskom, prije negoli empirijskom znanoscu. To je znanost koja izucava 0b/ik,a-
1i ne i specifiéni sadrzaj poduzetnickog procesa kojim se prakticka informacija
stvara 1 prenosi (procesa koji, kao objekt procjena i istrazivanja, korespondira
historicaru ili poduzetniku, ovisno o tome da li je predmet zanimanja proslost
ili buduénost). Israel M. Kirzner, u svom istaknutom ¢clanku “Hayek, Knowledge
and Market Processes” (u Perception, Opportunity and Profit, str. 13-33) donosi istu
tvrdnju, samo sa malo drukc¢ijim gledistem.

24 Thomas Sowell, Knowledge and Decisions (New York: Basic Books, 1980), str.
3-44. Trebamo naglasiti da je po nasem migjenju, Sowell pod jakim utjecajem
neoklasi¢nog koncepta ekvilibriuma i da jo§ uvijek nije pravilno shvatio ulogu
poduzetnisva. O ovome detaljnije I. M. Kirzner, “Prices, the Communication of
Knowledge and the Discovery Process”,u The Political Economy of Freedom: Essays in
Honor of F: A. Hayek (Munich: Philosophia Verlag, 1984), str. 202-203.
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paisvjesno ih interpretira. Stoga, svaki covjek koji djeluje i primje-
njuje poduzetnistvo to radi na striktno lican i neponovljiv nacin,
posto pocinje sa nastojanjem da dosegne izvjesne ciljeve koji odgo-
varaju viziji svijeta i korpusu znanja koji se njih tice, koja samo on
posjeduje u svim svojim bogatim i raznovrsnim nijansama, i koje
niti jedno drugo ljudsko bi¢e ne moze imati u identi¢nom obliku.

Dakle, znanje o kojem govorimo nije dato niti pristupa¢no sva-
kome preko nekih materijalnih sredstava pohranjivanja informa-
cije (novine, magazini, Zurnali, knjige, kompjuteri, itd.). Naprotiv,
znanje relevantno ljudskom djelovanju je u biti prakti¢no i striktno
ekskluzivno, i jedino se moze naéi kao raspréeno po umovima svih
pojedinaca koji djeluju i tvore drustvo. Kroz ovu knjigu mi ¢emo
koristiti neke oblike ilustracija u obliku [/ustracije 2.1 s jedinstve-
nim ciljem da §to bolje i slikovitije objasnimo tu analizu.?®

Recimo da primjeri iz ove ilustracije predstavljaju dva Ziva bi¢a
od krvi i mesa, koje ¢éemo nazvati osoba A i osoba B. Svaka od ove
dvije osobe (A i B) posjeduje licno i ekskluzivno znanje koje drugi

25 An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow
Edition, (Indianapolis: Liberty Classics, 1981), 1:456, paragraf br. 10. lako je
tesko graficki ilustrirati proces kojim se prakti¢na informacija prenosi, nadamo
se da je nas model ilustracije od koristi. Van svake sumnje, kada je pisao naredne
retke, Adam Smith je bio svjestan da je praktino znanje u osnovi difuzno i
disperzno znanje: «Koju vrstu domace industrije njegov kapital moze iskoristiti,
i u kojoj bi vrsti te industrije proizvodnja vjerovatno bila od najvece vrijednosti,
svaki pojedinac, evidentno, moze najbolje prosuditi u svojoj lokalnoj situaciyi, i to
prosuditi daleko bolje nego Sto bi to i jedan drzavnik i zakonodavac mogao uciniti
za njega.» (Italik naknadno dodan.) Medutim, Smith nije izrazio ovu ideju sa
posvemasnjom jasnocom (svaki pojedinac ne samo da zna «daleko bolje,» nego
je 1 jedini koji je savrSeno upoznat sa svojim posebnim okolnostima). Nadalje,
Smith nije bio u stanju da iznese ovu ideju do njezinog logi¢nog zakljucka s ob-
zirom na nemogucnost da se bezbjedno povijere jednom centralnom autoritetu
svi ljudski poslovi. (Smith je vjerovao da bi svaki drzavnik koji bi pokusao
preuzeti na sebe takvu odgovornost «natovario na sebe najnenuzniju paznju»,
iako se ne bi suocio sa jednom logickom nemoguénoséu); An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Glasgow Edition, (Indianapolis:
Liberty Classics, 1981), 1:456, paragraf br. 10. Veoma je tesko graficki ilustrirati
procese kojima se prenosi prakti¢na i disperzna informacija, i mi smo odabrali da
oslikamo ove procese koriste¢i genijalne figurice na ilustraciji u tekstu. Nadamo
se da ¢e ova nasa analiza sa figuricama dosegnuti entuzijasti¢no prihvatanje u
ekonomskoj znanosti buduénosti.
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Llustracija 2.1

ljudi nemaju. Ustvari, mi moZemo vidjeti iz nase perspektive, kao
vanjski posmatraci, da u ovom slucaju postoji znanje koje vanjski
posmatra¢i ne posjeduju, i koje je podijeljeno izmedu osobe A i
osobe B, tako da osoba A posjeduje jednu polovicu toga znanja, a
osoba B drugu. Naprimjer, pretpostavimo da osoba A Zeli postici
odredeni cilj X’ (koji je predstavljen strelicom iznad njegove glave
koja pokazuje ka X), i da bi to uspio on posjeduje odredeno prak-
ticno znanje relevantno u kontekstu njegovog djelovanja (korpus
znanja je predstavljen crticama koje okruzuju glavu osobe A). U
slu¢aju vise jednostavnih radnji, pojedinac licno posjeduje informa-
ciju neophodnu kako bi postigao svoj cilj, bez da u to upli¢e druge
pojedince. U ovakvim situacijama, da li je dato djelovanje poduzeto
ili nije, ovisit ¢e o ekonomskoj kalkulaciji ili procjeni koju pojedi-
nac donosi direktnim usporedivanjem i vaganjem vrijednosti cilja
u odnosu na troskove, ili ovisno o vrijednosti koju pripisuje onome
od ¢ega bi morao odustati ako bi slijedio takav cilj. Djelatnik je
u mogucnosti donijeti ovakav tip odluke direktno i sa vrlo malo
jednostavnih djelovanja. Veéina djelovanja u koja smo ukljuceni su
znatno sloZenija, i oblika su koje ¢emo sada opisati. Zamislimo kao
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§to smo pokazali u ilustraciji 2.1., da osoba A Zudno zeli postici
odredeni cilj ‘X', ali da bi to uspio potrebna su mu sredstva ‘R’ koja
ne posjeduje i koja ne zna kako da nade. Zamislimo, takoder, da je
osoba B na drugom mjestu i da tezi ka druk¢ijem cilju Y’ kojem se
posvecuje u potpunosti, i da zna za, ili ve¢ ima dostupna, ogromna
sredstava ‘R’ koja on ne nalazi korisnim ili prikladnim za postiza-
nje njegovog cilja, ali koja bi osobi A bila neophodna da postigne
svoj zeljeni cilj X. Trebamo naglasiti da su X i Y kontradiktorni
kao u vedini stvarnih slucajeva; tj. ovi djelatnici teze ka drukcijim
ciljevima, sa razli¢itim stupnjem intenziteta, i sa disperzivnim ili
medusobno neusaglasenim relativnim znanjem o ciljevima i respo-
lozivim sredstvima ($to obja$njava tuzne izraze koje smo nacrtali
na licima osoba A i B). Kasnije ¢emo vidjeti kako sam ¢in poduzet-
ni$tva omogucava prevazilazenje ovih suprotnosti i neuskladenih
ponasanja.

Presutno znanje koje se ne moze artikulirati

Prakti¢no znanje je uglavnom presutno znanje koje se ne moze
artikulirati. To znadi da pojedinac zna kako postupiti u odredenim
situacijama (znati kako), ali da ne moze identificirati elemente ili
dijelove koje radi niti da li su oni ispravni ili ne (znati to).?* Napri-
mjer, kada neko udi igrati golf, on ne udi niz objektivnih, nau¢nih
pravila koja mu omogucavaju da naprave prave pokrete kroz upo-
trebu serije formula matematicke fizike. Umjesto toga, ucenje se
sastoji od primjene nekoliko prakti¢nih uzoraka ponasanja. Mogli
bismo citirati i naredni Polanyiev primjer osobe koja ucedi voziti
bicikl pokusava odrzati ravnotezu okrecuéi rucke bicikla u onom
smjeru gdje se po¢ne naginjati da padne, i na taj nac¢in kreira centri-
tugalnu silu koja drzi bicikl uspravnim, a pri tome gotovo nijedan
biciklista nije svjestan ovog fizickog principa koji stoji iza njego-
vog odrzavanja ravnoteze. Naprotiv, ono $to biciklist koristi jeste
njegov “osjecaj za ravnotezu” koji mu na neki nacin govori kako se
ponasati u svakom momentu da bi sprijecio pad.

26 Ova distinkcija je postala uobi¢ajena od kako je Gilbert Ryle ju nanovo sta-
vio u eter 1949. godine u svom dobro poznatom ¢lanku “Knowing How and
Knowing That”, koji je sadrzan u The Concept of Mind (London: Hutchinson’s
University Library, 1949).
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Polanyi ide toliko daleko da tvrdi kako je presutno znanje,
ustvari, dominantni princip svih znanja.”’ Cak i visoko formalizira-
no i nau¢no znanje skoro uvijek ishodi iz intuicije ili ¢ina stvaranja,
koji su jednostavno manifestacije presutnog znanja. Stavise, novo
formalizirano znanje, koje mozemo steéi kroz formule, knjige, gra-
fove, karte, i sl., vazno je prvenstveno zato §to nam pomaze da re-
organiziramo na$ cjelokupni okvir informacije iz jedne drukdije,
bogatije i vrijednije perspektive, koja, zauzvrat, otvara nove prilike
izvrSavanja kreativne intuicije. Stoga, nemoguénost artikuliranja
prakti¢nog znanja je izrazena ne samo “staticki”, u smislu da bilo
koji prividno artikulirani izraz sadrzi informaciju samo ukoliko je
rastumacen kroz kombinaciju vierovanja i znanja koji ne mogu biti
izrazeni rijeCima, nego takoder “dinamicki”, posto bi svaki mental-
ni proces, koji bi bio koristen u bilo kojem pokusaju artikulacije, bio
sam po sebi jedno presutno znanje koje se ne moze artikulirati.?®

27 Michael Polanyi, The Study of Man (Chicago: University of Chicago Press,
1959), str. 24-25. Svi izu¢avatelji ekonomije trebali bi procitati ovu malenu kn-
jigu, koja je pravi dragulj drustvenih znanosti. Ostali vazni radovi Polanyia su:
The Logic of Liberty, Personal Knowledge, and Knowing and Being, University of
Chicago Press (Chicago, 1951, 1958, i 1969); Michael Polanyi (1891-1976) —
brat Karla Polanyija (1886-1964); F. A. Hayek, “Rules, Perception and Intelli-
gibility”, u Studies in Philosophy, Politics and Economics (New York: Simon and
Schuster, 1969), str. 62. Michael Polanyi, brat Karla Polanyia (1886-1964) — bio
je Covjek veoma §irokih horizonata, i svoj nau¢ni rad obavljao je na polju hemije,
filozofije, politike, sociologije i ekonomije. Bicikli¢ni primjer se nalazi na 144.
stranici knjige Knowing and Being. Polanyi prati misao ograni¢ene moguénosti
artikuliranja ljudske misli unazad sve do izvjesnih priloga izvorno nacinjenih u
polju matematike, a posebice u djelima Kurta Godela. Vidi Personal Knowledge,
str. 259. Hayek potvrduje da je “Goédelova teorema samo posebni slucaj daleko
opcenitijeg pocela koje se primjenjuje na sve svjesne i posebice sve racionalne
procese, naime pocela da medu njihovim determinantama uvijek moraju posto-
jati neka pravila koja ne mogu biti iskazana pa ¢ak ni posvijeséena”. Vidi F. A.
Hayek, “Rules, Perception and Intelligibility”, u Szudies in Philosophy, Politics and
Economics (New York: Simon and Schuster, 1969), str. 62. Gédel razvija svoju
teoremu u “Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme I”, Monatshefte fiir Mathematik und Physik, br. 38 (1931): str.
173-198. (Engleski prijevod se pojavljuje u Collected Works of Kurt Gédel (Ox-
ford: Oxford University Press, 1986), 1:145-str. 196.

28 U istoj liniji misli, bilo nam je veliko zadovoljstvo ¢itati velicanstvenu knjigu
Rogera Penrose, The Emperors New Mind: Concerning Computers, Minds and the
Laws of Physics (Oxford: Oxford University Press, 1989) u kojoj on, u nekoliko
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Moramo naglasiti da je sve presutno znanje po svojoj prirodi
takvo da ga je tesko artikulirati. Ako pitamo mladu Zenu koja je
upravo kupila suknju odredene boje, zasto je izabrala bas tu suknju,
ona Ce vjerovatno odgovoriti “eto tako”, ili jednostavno “zato §to mi
se svida”, bez da bude u stanju da ponudi neko detaljnije ili formal-
nije objasnjenje za svoj izbor.

Jos jedan tip znanja koji se ne moze artikulirati, ali koji igra
vaznu ulogu u funkcionisanju drustva predstavljen je skupom na-
vika, tradicija, institucija i sudskih pravila koji sacinjavaju zakon,
koji ¢ini drustvo mogudim, i kojeg ljudska bi¢a uce da slijede, iako
ne mogu diskutovati o njima, niti precizirati njihovu funkciju koju
institucije koriste u mnogobrojnim situacijama. Isto mozemo reci
za jezik, ili naprimjer za finansijsko i troskovno racunovodstvo
koje poduzetnici koriste kao vodi¢ za njihovo djelovanje i koje se
sastoji jednostavno od prakti¢nog znanja ili tehnika koje, u kon-
tekstu odredenog ekonomskog trzista, obezbjeduje poduzetnicima
uobi¢ajene upute za postizanje ciljeva, iako veéina poduzetnika
nije u stanju formulirati nau¢nu teoriju racunovodstva, a kamoli
objasniti kako ona djeluje u kompliciranim procesima koordinacije
koji zivot u drustvu ¢ine mogudim.?’ Stoga, mozemo zakljuciti da

navrata, detaljno objasnjava koliko je vazno misljenje, ¢ak i za naucnike, koje se
ne moze izraziti rije¢ima (str. 423-425). Gregorio Marafion, briljantni $panski
doktor i pisac, predstavio je ovu ideju, kada je pripovijedao osobnu konverzaciju
koju je vodio sa Bergsonom kratko prije njegove smrti, konverzaciju u kojoj je
ovaj francuski mislilac rekao: “Siguran sam da velika Cajalova otkric¢a nisu drugo
do objektivna verifikacija cinjenica koje je njegov mozak predvidio kao aktualne
realnosti’. Detaljnije o Gestalt percepciji: “The Role of Gestalt Perception in An-
imal and Human Behaviours”, u Aspects of Form (London: L. L. Whyte, 1951),
str. 176. “Cajal y su Tiempo”, u Obras Completas (Madrid: Espasa Calpe, 1971),
7:331. K. Lorenz tvrdi: “Nijedna vazna nau¢na €injenica nije nikada bila ‘doka-
zana a da prethodno nije bila jednostavno i neposredno promotrena intuitivnom
Gestalt percepcijom.” Vidi “The Role of Gestalt Perception in Animal and Hu-
man Behaviours,” u Aspects of Form (London: L. L. Whyte, 1951), str. 176.

29 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985). Lavoie dodaje da ako bi troskovi mogli biti objektivno,
nau¢no i univerzalno odredeni, odlu¢ivanje bi u ekonomskom Zivotu moglo biti
ograni¢eno na pokornost skupini posvema artikuliranih i specifi¢nih pravila. Pa
ipak, s obzirom da su troskovi subjektivni i da ih mozZe znati samo djelatnik u
kontekstu svake specifi¢ne akcije, praktikovanje poduzetnistva ne moze biti de-
taljno artikulirano niti zamijenjeno bilo kojim objektivnim nau¢nim kriterijem.
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prakticiranje poduzetni§tva kako smo ga definirali (kao moguénost
otkrivanja ili uvidanja prilika za profit i svjesno djelovanje u ci-
lju iskoriStavanja tih prilika) sustinski je jednak preSutnom znanju
koje se ne moze artikulirati.

Temeljno kreativna priroda poduzetnistva

Praktikovanje poduzetni$tva ne zahtijeva nikakva sredstva. To
¢e redi, poduzetnistvo ne podrazumijeva nikakve troskove, i zato
je sustinski kreativno.*® Ovaj kreativni aspekt poduzetnistva je sa-
drzan u proizvodnji tipa profita koji, ustvari, ni¢e iz nicega, i na
kojeg ¢emo ukazati kao na disti poduzetnicki profit. Da bi dobio
poduzetnicki profit, pojedinac ne treba prethodna sredstva, nego
samo dobro izvodenje poduzetnistva. Da bismo bolje ilustrirali ovu
tvrdnju, vratimo se na ifustraciju 2.1. Samo uvidanje da postoji sta-
nje neuskladenosti ili diskoordinacije izmedu zamisljenih osoba A
i B, dovoljno je da odmah iskrsne prilika za poduzetnicki profit.*!
U ilustraciji 2.2, pretpostavimo da je treca strana, u ovom slucaju
osoba C, ta koja izvr$ava poduzetnistvo, i koja to €ini po otkricu
(Ibid., str. 103-104).

30 Prema sv. Tomi Akvinskom, “creare est aliquid ex nihilo facere” (stvaranje je
pravljenje necega iz nicega). Summa Theologiae, pt. 1, ques. 45, art. i nastavak
usv. 2 (B.A.C., 1948), str. 740. Ne mozZemo se sloZiti sa ovom tomistickom
tezom koja nalaze da je samo Bog u stanju stvarati, posto i ljudska bi¢a konstant-
no stvaraju kad god vre poduzetnistvo. Akvinski se koristi terminom ex nibilo
u izrazito materijalistickom smislu, dok mi smatramo da se stvaranje ex nihilo
desava svaki put kada neko primijeti ili shvati nesto $to ranije nije poimao (Ibid.,
str. 756). Iako on ponekad brka koncept ljudskog djelovanja s onim «rada» (vidi
takoder fn. 31), Papa Ivan Pavao II doima se kao da favorizira ovo nase tumacen-
je u svojoj enciklici Laborem Exercens, kada ustanovljava da ljudi «ljudi odrazava-
ju samo djelovanje Stvoritelja svemira» (nos. 4 1 25 [1981] http://www.vatican.
va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf jpii_enc_14091981_
laboremexercens_en.html [December 10,2003]).

31 Vjerujemo da svako ljudsko djelovanje posjeduje sustinsku kreativnu kompo-
nentu i da ne postoji osnov na kojem bi se mogla naciniti razdioba izmedu po-
duzetnicke kreativnosti u ekonomskoj domeni i kreativnosti u drugim ljudskim
sferama (umjetnickoj, drustvenoj itd...). Nozick pogresno pravi takvu razdiobu,
posto propusta pojmiti da je sustina kreativnosti ista u svim oblastima, i da se kon-
cept i karakteristike poduzetni§tva primjenjuju na svako ljudsko djelovanje, bez
obzira na njegovu vrstu. Vidjeti Robert Nozick, The Examined Life (New York:
Simon and Schuster, 1989), str. 40.
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moguénosti profita inherentne u neuskladenosti i diskoordinaciji
predstavljene u ilustraciji 2.1. (Ovdje koristimo upaljenu sijalicu
da bismo ilustrirali kako je osoba C uocila ovu priliku. Kao sto je
logi¢no, u praksi, poduzetnistvo bi bilo moguce da izvrsi osoba A
ili osoba B, ili pak obje istovremeno, sa istim ili razli¢itim intenzi-
tetom, iako je, za nase svrhe, ilustrativnije da treca osoba, tj. osoba
C, se pozbavi poduzetnistvom.)

Llustracija 2.2

Zapravo, osoba C treba samo da kontaktira osobu B i da joj
ponudi da joj proda, za recimo tri nov¢ane jedinice, resurs kojeg
osoba B ima vi$e nego dovoljno, a koji joj, prakticki, i nije od nekog
znacaja. Osoba B ¢e time biti jako zadovoljna, jer nije nikada ni za-
misljala da bi mogla dobiti toliko za taj resurs. Nakon te razmjene,
osoba C moze kontaktirati osobu B, i prodati joj taj resurs, koji njoj
(osobi B) tako ocajnicki treba kako bi ispunila svoje ciljeve. Napri-
mjer, osoba C ga moze prodati osobi B za recimo devet nov¢anih
jedinica. (Ukoliko osoba C nema dostatnih nov¢anih sredstava, je-
dan od nacina da ih se domogne, jeste da uvjeri nekoga da joj ih
posudi privremeno.) Dakle, kroz poduzetni§tvo, osoba C, izvodi ex
nihilo, tj. od nule, Cisti poduzetnicki profit od $est novc¢anih jedini-
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ca.*> U ovom trenu je posebno vazno istaknuti da je iznad navedeni

32 Cinjenica da je poduzetnistvo osobito kreativno i da se, prema tome, Cisti
poduzetnicki profiti izvijaju iz nicega, moze nas voditi do iduce feoloske digresije:
ukoliko prihvatimo, u ime argumenata, da Vrhovno Biée postoji, ono koje je
stvorilo sve stvari iz nifega, onda kad pretpostavimo da je poduzetni§tvo stva-
ranje ex nihilo Cistog poduzetnickog profita, onda je jasno da i ¢ovjek sli¢i Bogu
upravo onda kada obavlja ¢isto poduzetnistvo! To znadi da je Covjek, vise negoli
homo sapiens,homo agens ili homo empresario, i da on, vise negoli onda kad misli,
Bogu slici kad djela, tj. kada zamislja i otkriva nove ciljeve i sredstva. Mogli bis-
mo Cak konstruirati cijelu teoriju srece, naime teoriju koja predlaze da je ¢ovjek
najsretniji kada sli¢i svome Stvoritelju. Drugim rije¢ima, uzrok najvece srece u
Covjeku jeste prepoznavanje i dosezanje svojih ciljeva (§to podrazumijeva djelo-
vanje i obavljanje poduzetnistva). Ipak, s vremena na vrijeme mi nedvojbeno
pravimo mnogostruke poduzetnicke greske, iznad svega u izboru ciljeva koje ¢emo
slijediti. (Na srecu, ¢ovjek nije izgubljen ve¢ ima izvjesne vodice, kao §to su etika
i religijska ubjedenja, koji mu mogu pomoéi u ovoj oblasti.) Nadam se da se
ova moja digresija neée doimati profesoru Kirzneru, ¢ovjeku dubokih religijskih
ubjedenja, kao “svetogrdno koristenje teoloske metafore”. Vidi Israel M. Kirzner,
Discovery, Capitalism, and Distributive Justice (Oxford: Basil Blackwell, 1989),
str. 40. Kao $to smo ve¢ spomenuli u fn. 29, Papa Ivan Pavao II, u svojoj enciklici
Laborem Exercens (nos. 4 1 25 [1981] http://www.vatican.va/holy_father/john_
paul_ii/encyclicals/documents/hf_jpii_enc_14091981_laboremexercens_en.ht-
ml [December 10, 2003]), doima se kao da naginje prema nasoj interpretaciji
kada potvrduje da covjek oponasa i “odrazava svako djelovanje Tvorca svemira”,
da istinski suraduje s Bogom i sudjeluje u Bozanskome Planu i u djelu Stvor-
itelja. Ipak, Ivan Pavao II ponekada se nadaje kao da brka koncepte “ljudskog
djelovanja” s koceptom “djela”, uvodeéi tako nepostojecu dihotomiju ljudskog
djelovanja (onog vezanog za “djelo” stricto sensu i onih vezanih za “kapital”). Is-
tinsko drustveno pitanje nije kontradikcija izmedu “djela” i “kapitala” ve¢ pitanje
dali je legitimno sistematski ¢initi institucionalni atak ili nasilje protiv kreativne
moguénosti Covjeka koji djela, kao i pitanje koji bi vid pravila i zakona trebao
vladati svakim djelovanjem. Nadalje, autor enciklike propusta uvidjeti da ako
upucuje na ljudsko djelovanje u generalnom, da onda nema smisla govoriti (kao
§to je ¢inio u br. 19) o pravu na primanje “pravedne plaée”, posto svaki djelatnik
ima pravo, kao $to ¢emo vidjeti, na potpuni ishod (bilo to profit ili gubitak)
svoje poduzetnicke kreativnosti i djelovanja; i ako se autor referira na posao u
striktnom smislu, kao na faktor proizvodnje, svaka kreativna moguénost vezana
za njega bila bi teoretski pobrisana. Pripremajuéi ove refleksije, od velike koristi
nam je bio ¢lanak Fernanda Morena naslovljen “El Trabajo segtin Juan Pablo
II”, u Cristianismo, Sociedad Libre y Opcién por los Pobres, ed. Eliodoro Matte
Larrain (Chile: Centro de Estudios Publicos, 1988), str. 395-400. Koncepci-
ja koju Ivan Pavle II ima o poduzetni¢koj djelatnosti ili kreativnom ljudskom
djelovanju kao odlu¢ujuéem faktoru Zivota u drustvu — ili barem jezik i artiku-
lacije teme koje koristi — znacajno je unaprijedena u njegovoj kasnijoj enciklici,
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slu¢aj poduzetnistva proizveo tri izuzetno vazna efekta. Prvi, podu-
zetnistvo je formiralo novu informaciju koja nije postojala ranije.
Drugi, ova informacija je prenesena posredstvom trzista. Tredi, ovaj
poduzetnicki ¢in je poducio ekonomske agente da svoje ponasanje
prilagode ponasanju drugih. Ove posljedice poduzetnistva su toli-
ko vazne da su vrijedne detaljnog izu¢avanja i to svake pojedinacno.

Stvaranje informacije

Svaki poduzetnic¢ki ¢in sadrzi stvaranje nove informacije ex 7i-
hilo. Ovo stvaranje se dogada u umu Covjeka, predstavljene osobom
C u nasem slucaju, koja prva poduzima ¢in poduzetnistva. Uistinu,
kada osoba C shvati da postoji situacija, kao §to je ova opisana u
nasoj figuri, koja ukljucuje osobe A i B, nova informacija, koje ove
osobe ranije nisu posjedovale, biva stvorena u misli osobe C. Na-
dalje, kada osoba C pocinje djelovati i kontaktira osobe A i B, nova
informacija takoder biva stvorena u umovima osoba A i B. Stoga,
osoba A pocinje shvatati da je resurs, koji joj nedostaje i koji tako
urgentno treba da bi ostvarila svoje ciljeve, dostupan negdje drugo
na trzistu u vecoj koli¢ini nego je i zamisljala, i da stoga sada moze
spremno poduzeti djelovanja, koja ranije nije poduzimala zbog ne-
dostatka ovog resursa. S druge strane, osoba B shvata da je resurs,

Centesimus Annus, gdje on izriito izlaze da je odlucujuéi faktor “Covjek sam,
to jeste, njegovo znanje”, i nau¢no i prakti¢no znanje (“ono koje je nuzno da
bi se zamijetile i zadovoljile potrebe drugih”). Ove vrste znanja omogucavaju
ljudima da “izraze svoju kreativnost i razviju svoj potencijal”, bas kao i da udu
u onu “mrezu znanja i medusobne komunikacije” koja tvori trziste i drustvo.
Ivan Pavao II zakljucuje: “Uloga discipliniranog i 4reativnog ljudskog rada [mi
preferiramo izraz “ljudsko djelovanje”] i, kao jedan sustinski dio tog rada, uloga
inicijative i poduzetnicke sposobnosti postaje sve vise evidentna i odlucujuc¢a” (Ivan
Pavao 11, Centesimus Annus, pog. 4, sekcije 31, 32,1 33 [1991] http://www.intra-
text.com/IXT/ENG0214/_P6.HTM [decembar 9, 2003]). Van sumnje, encik-
lika Centesimus Annus objavljuje kako je Vrhovni Pontif enormno modernizirao
svoju koncepciju ekonomije i kako je preduzeo jedan veliki kvalitativni iskorak,
sa naucnog stanovista, prikazavsi tako dotrajalim veliki dio prijasnje Crkvene
drustvene doktrine. Njegova nadogradena perspektiva nadilazi ¢ak i Siroke sek-
tore same ekonomske znanosti, skupine koje ostaju usidrene u mehanicizmu i
koje nisu bile u stanju uvesti u svoje “modele” sustinski kreativnu i dinamicku
prirodu poduzetnistva. Vidi: Michael Novak, Tbe Catholic Ethic and the Spirit of
Capitalism (New York: Free Press, 1993).
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koji tako izobilno posjeduje, ali koji nije smatrala vrijednim, toliko
zudno trazen od drugih ljudi, i da ga stoga moze prodati po dobroj
cijeni. Stavise, dio nove prakti¢ne informacije, koja potice iz uma
osobe C, uz praktikovanje poduzetnistva, i koja kasnije osvice i u
umovima osoba A i B, sakupljena je u izrazito sazetoj ili kompreso-
vanoj formi u nizu cijena ili historijskih omjera razmjene (tj. osoba
B je to prodala za tri nov¢anice, a A je kupila za devet.)

Prenos informacije

Poduzetnicko stvaranje informacije podrazumijeva prenos iste
u trziSte. Zaista, prenijeti nekome nesto znaci potaknuti tu osobu
da generira u svome umu dio informacije koju stvaramo i otkriva-
mo unaprijed. Striktno govoredi, kroz nas primjer mozemo uociti
da je osobi B prenesena ideja da je resurs kojeg posjeduje vrijedan i
da ga ne bi trebao uludo traéiti, a osobi A ideju kako da nastavi sa
realizacijom cilja kojeg je postavila, ali kojeg nije mogla nastaviti da
ostvaruje bez ovog resursa koji joj je nedostajao; ali, zapravo, i vise
od ovoga biva priopéeno ovim primjerom. Ustvari, poStovane cije-
ne, koje konstituiraju veoma moéni sistem prijenosa — veoma mo-
¢an, zato $to prenosi velike koli¢ine informacije po vrlo niskoj cije-
ni — priopéuje, u uzastopnim talasima, cijelom trzistu ili drustvu,
prenose poruku da bi doti¢ni resurs trebao biti sacuvan ili korisno
upotrijebljen, zato §to za njim postoji potraznja, i da, u isto vrijeme,
svi oni koji se, zbog vjerovanja da ovaj resurs ne postoji, uzdrzavaju
od poduzimanja izvjesnih djelovanja, mogu nabaviti ovaj resurs i
nastaviti sa sprovodenjem svojih planova djelovanja.

Logi¢no, ova vazna informacija je uvijek subjektivna, i ona
ne postoji izvan ljudi koji su je sposobni interpretirati ili otkriti, i
prema tome uvijek su ljudska bica ta koja je stvaraju, razumijeva-
ju i prenose. Pogresna tvrdnja da ova informacija jest objektivna,
proizilazi iz ¢injenice da dio subjektivne informacije, koji se stvara
posredstvom poduzetnistva, biva izrazen objektivno u znakovima
(cijene, institucije, pravila, firme, itd.) koji mogu biti otkriveni i
subjektivno interpretirani od strane mnogih u kontekstu njiho-
vih zasebnih djelovanja, pospjesujuéi tako stvaranje nove, bogatije
i kompleksnije subjektivne informacije. Kako god, i unato¢ svim
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pojavnostima, prijenos drustvene informacije je u osnovi presutan i
subjektivan; to ¢e redi, informacija nije jasno artikulirana, i obi¢no
se prenosi na veoma sazet nacin. (Zacijelo, ova minimalna koli¢ina
informacije, koja je esencijalna za koordiniranje drustvenih proce-
sa, biva subjektivno priopéena i primljena.)

Efekat u¢enja: koordinacija i podesavanje

Kona¢no, moramo skrenuti paznju na nacin na koji su osobe A i
B naucile kako da djeluju podesavajuéi svoja medusobna ponasanja.
Osoba B, kao rezultat poduzetnistva izvr§enog od strane osobe C
viSe ne trati resurse koje posjeduje, nego ih ¢uva i koristi, djelujuéi
u svom najboljem li¢nom interesu. Posto osoba A moze ra¢unati na
taj isti resurs, ona je u mogucénosti da ispuni svoje ciljeve i upuéuje
se na poduzimanje onih djelovanja koja se ranije nije usudivala po-
duzeti. Dakle, obje ove osobe su naucile da djeluju na koordiniran
nacin; to ée redi, da se discipliniraju i da prilagode svoja ponasanja
jedni drugima. Stavise, oni sada uce ovo na najbolji mogudi nacin:
bez da su i svjesni da uce i motu proprio; drugim rijecima, oni to ¢ine
dobrovoljno i u kontekstu plana unutar kojeg svaka od njih slijedi
svoje vlastite ciljeve i interese. Samo ovo predstavlja sr¢iku jednog
jednostavnog, efektivnog, i zatudnog procesa koji zivot u drustvu
¢ini moguéim.* Naposljetku, uvidamo i da poduzetnicko djelova-

33 Kao $to ¢emo vidjeti kada budemo obradivali arbitraciju i spekulaciju, ljudska
bi¢a uée kroz poduzetnistvo da uskladuju svoje ponasanje ¢ak i sa situacijama
i potrebama buducih ljudi koji jo§ uvijek nisu rodeni (intertemporalna koordi-
nacija). Stavise, ovaj proces ne moze biti reproduciran ¢ak i ako bi ljudska bica,
bilo kroz imperativne naredbe nekog dobrohotnog diktatora, ili kroz vlastitu
filantropijsku Zelju da pomognu Covjecanstvu, pokusala svojevolino da ugode sve
situacije drustvene diskoordinacije, i pri tome odustala od trazenja bilo kakvog
profita ili zarade. Zapravo, u odsustvu profita ili zarade koji sluze kao poticaji,
prakti¢na informacije nuzna da bi ljudi djelovali i koordinirali situacije drustvene
neuskladenosti ¢ak se i ne javlja. (Ovo je neovisno od mogude odluke djelatnika
da koristi svoj poduzetnicki profit za milosrdne svrhe, onda kada ga zaradi.)
Drustvo u kojem veéina njegovih ¢lanova posvecuje veéinu svoga vremena na
“dobrovoljno pomaganje bliznjima”, a ne na obavljanje poduzetnistva, bilo bi
plemensko, predkapitalisticko drustvo, ono koje ne bi bilo u stanju podrzati ni
dio stanovnistva koje danas naseljava svijet. Stoga je teoretski nemogude, u ime
pocela “solidarnosti” i altruizma, sluziti ljudskim bi¢ima koriste¢i to kao vodi¢
za djelovanje u jednom poretku koji, poput onog socijalnog, po¢iva na nizovima
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nje osobe C ne samo da omogucava koordinirana djelovanja koje
su prethodno bila odsutna kod osoba A i B, ve¢ takoder omogucava
potonjima da naprave ekonomsku kalkulaciju u kontekstu njihovih
vlastitih djelovanja, koriste¢i se, pri tome, informacijom koja im je
bila nedostupna do tada, a koja im sada omogucuje da, sa daleko
vecom vjerovatnocom, zaista i ozbilje svoje ciljeve. Ukratko, infor-
macija generirana u poduzetnickom procesu, jest upravo ono §to
omogucuje svakome djelatniku da napravi ekonomsku kalkulaciju.
Bez praktikovanja poduzetnistva, ova informacija, koja je svakome
od djelatnika nuzna da bi mogao ispravno izracunati ili procijeniti
vrijednost svakog posebnog alternativnog smjera djelovanja, ne bi
ni bila stvorena. Ukratko, bez poduzetnistva, ekonomska kalkulaci-
ja ne bi bila moguca.**

Upravo nacdinjena razmatranja predstavljaju ujedno najvaznija i
najosnovnija uéenja drustvenih nauka, i, kao takva, ona nam omo-
gucuju da zaklju¢imo da je poduzetnistvo, nesumnjivo, esencijalna
drustvena funkcija, jer Zivot u drustvu ¢ini moguéim, podesavajudi i
koordiniraju¢i pojedinaéna ponasanja svojih ¢lanova. Bez poduzet-
ni$tva, nemoguce je zamisliti postojanje ijednog drustva.®

apstraktnih odnosa koji ukljucuju mnostvo drugih individua koje ¢ovjek nikad
ne moze sve upoznati i u pogledu kojih je moguce zamijetiti samo disperznu
informaciju i znakove u obliku cijena, supstantivnih ili materijalnih pravila, i
institucija. Pocela “solidarnosti” i altruizma su, dakle, plemenski atavizmi koji
se mogu primijeniti samo u malim primarnim grupama i samo medu veoma
ogranicenim brojem ucesnika, koji dijele intimno poznavanje medusobnih situ-
acija. Iako se nista ne moze reéi protiv aktivnosti u koje se ukljucuju mnogi ljudi
unutar drustva da bi zadovoljili svoje, manje ili vise, atavisti¢ne ili instiktivne
potrebe da se pojavljuju altruisti¢nim ili podrzavajué¢im prema svojim “bliznji-
ma’, mi mozemo kategoricki ustvrditi kako ne samo da je teoretski nemogude
silom organizirati drustvo na osnovu principa “solidarnosti” i altruizma, $tavise
takav bi pokusaj ¢ak i ponistio civilizaciju kakvu je danas poznajemo i eliminirao
nase bliznje, cak i daleke i bliske bliznje, tako da bi tek nekolicina potencijalnih
primalaca pomodi preziviela. Vidi: . A. Hayek, 7he Fatal Conceit, str. 13.

34 Pojam “kalkulacija”izveden je iz latinskog Calx-calcis $to se odnosilo na krede
koje su se koristile u grékim i rimskim racunaljkama. Detaljnija definicija ¢e bit
data kasnije u sekciji Zakon, Novac i ekonomska kalkulacija.

35 Kirzner naglasava da poduzetnistvo dozvoljava otkrivanje i eliminiranje
gresaka koje se javljaju u drustvu i prolaze neprimije¢eno. Medutim, mi nalazimo
ovu koncepciju “greske” ne ba§ potpuno zadovoljavajuéom, posto ona podra-
zumijeva prosudbu od strane jednog hipoteticki sveznajuéeg bi¢a upoznatog sa
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Arbitracije i spekulacije

Sa vremenskog stajalista, poduzetnistvo se moze prakticirati na
dva razli¢ita nadina: sinhroni¢no i dijahroni¢no. Ovo prvo naziva se
arbitracija, i predstavlja poduzetnistvo koje se izvrsava u sadasnjosti
(koju djelatnik dozivljava kao vremensku sada$njost)* izmedu dva
razli¢ita mjesta ili situacije u drusvu. Druga se naziva spekulaci-
jom i sastoji se od izvr§avanja poduzetnistva izmedu dvije razlicite
tacke u vremenu. Neko bi mogao pomisliti da se poduzetnistvo u
slu¢aju arbitracije svodi na otkrivanje i preno$enje informacije koja
vec postoji, ali koja je disperzna, do¢im u slucaju spekulacije “nova”
informacija biva stvarana i prenosena. Pa ipak, ovo razlikovanje je
Cisto vjestacke prirode, jer je to otkrivanje onoga $to “ve¢ postoji”,
iako niko nije bio svjestan da ono postoji, istoznacno sa stvaranjem.
Stoga, teoretski i kvalitativno ne postoji razlika izmedu arbitracije
i spekulacije. Obje ove vrste poduzetnistva poti¢u drustvenu ko-
ordinaciju (intratemporalnu u slucaju arbitracije i intertemporalnu
u slucaju spekulacije) i stvaraju iste trendove prema koordinaciji i
prilagodavanju.

Zakon, novac i ekonomska kalkulacija

U nasoj ilustraciji, osoba C nije mogla jednostavno izvrsiti svoje
kreativno poduzetnis$tvo, ukoliko bi neka osoba imala mo¢ da joj
uzme rezultate tog poduzetni$tva na silu; ili, naprimjer, u slucaju

svim situacijama neugodenosti koje se javljaju u drustvu. S nase tacke gledista,
jedino je smisleno govoriti o “gresci” u subjektivnom smislu; drugim rije¢ima,
kad god djelatnik shvati, a posteriori, da se nije trebao boriti za izvjesni cilj, ili
da nije trebao koristiti izvjesna sredstva, posto je svojim djelovanjem pretrpio
troskove. On je tada postigao ciljeve viSe vrijednosti za sebe od onih koje je
postigao (to jeste, podnio je poduzetnicke gubitke). Nadalje, moramo se podsjetiti
da je eliminacija pogreske u Kirznerovom objektivistickom smislu u generalnom
primije¢ena od strane djelatnika kao sre¢na okolnost, kao jedna mudra odlu-
ka koja vodi ka signifikantnim zaradama ili poduzetnickom profitu. Israel M.
Kirzner, “Economics and Error,” u Perception, Opportunity and Profit (Chicago:
The University of Chicago Press, 1979), str. 120-137.

36 “Sadasnjost kao trajanje je produljavanje uvjeta i $ansi datih za djelo-
vanje. Svaka vrsta djelovanja zahtijeva specijalne uvjete za koje mora biti podese-
na s obzirom na trazene ciljeve. Koncept sadasnjosti je, prema tome, razlicit za
razli¢ita polja djelovanja.” Ludwig von Mises, Human Action, str. 101.
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da ju osobe A ili B izvaraju i nekako joj ne predaju resurse ili obe-
¢ane monetarne jedinice. To znaci da obavljanje poduzetnistva, ili
ljudskih djelovanja opéenito, zahtijeva od ljudi koji su ukljuceni
u taj poduzetnicki dogadaj, konstantnu i stalno ponavljajucu pri-
drzanost za odredene standarde i pravila ponasanja; ili, drugacije
kazano, ti ljudi moraju postovati zakon. Ovaj zakon se sastoji od
niza pravila i uzoraka ponasanja, koji su evoluirali i postali izrazi-
to efektivno razradeni posredstvom prakse. Ova pravila u osnovi
definiraju prava na imovinu (u novijoj hajekovskoj terminologiji*’
oznacena kao several property), i ona se mogu svesti na sljedece su-
Stinske principe: postovanje prema Zivotu, stabilnost mirnim putem
steCenog imanja, prijenos uz suglasnost, i ispunjavanje obecanja.*®
Mogli bismo usvojiti tri razlicita, ali komplementarna, gledista, da
bismo ispitali osnovu zakonskih pravila koja zivot u drustvu ¢ine
mogudim: naime, utilitarizam, evolucionizam i obicaji, i teorija o
drustvenoj etici imovinskih prava. Ipak, ova vrsta analize uveliko
prelazi granice ovog projekta, i stoga ¢emo jednostavno istaknuti
da, iako zakon omoguéava obavljanje ljudskog djelovanja, a time
i pojavu i razvoj drustva i civilizacije, da je on ujedno i evolucijski
proizvod obavljanja poduzetnistva i da je podsvjesno dizajniran od
strane istog. Pravne i, opéenito, sve drustvene institucije (kao $to su
jezik, novac, trzite, i dr.), nastaju iz evolucijskih procesa u kojima
veliki broj ljudi daje individualne doprinose, tokom cijele historije
— to Ce redi, njihov vlastiti djeli¢ prakti¢ne informacije i poduzet-
nickog djelovanja — i time spontano potice — u skladu sa Mengero-
vom dobroznanom teorijom — stvaranje institucija.*” Te institucije
su, van svake sumnje, proizvod medusobnih odnosa mnostva ljudi,

37 F. A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, str. 12.

38 “Sada smo presli tri temeljna zakona prirode, onaj stabilnosti posjedstva, onaj
njegovog prenosenja po suglasju, i onaj o ispunjavanju obecanja. ‘Upravo o strogom
postivanju ovih triju zakona u cjelosti ovise mir i sigurnost ljudskog drustva; a
tamo gdje se oni krSe, ne postoji nacin da se uspostave dobri odnosi medu lju-
dima. Drustvo je aposlutno neophodno za dobrobit ljudi; a potonji su nuzni za
podrsku drustvu.” David Hume, A Treatise of Human Nature, bk. 3, pt. 2, sec. 6
(Oxford: Oxford University Press, 1981), str. 526.

39 Institucijom smatramo bilo kakvo ponavljanje obrazaca, pravila ili mode-
la ponasanja bez obzira na njihove sfere, bila to lingvistika, ekonomija, pravo i
sli¢no.
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iako nisu svjesno dizajnirane ili organizirane od strane bilo koje
osobe.* To je tako zato $to ni jedan Covjek, niti organizirana grupa
ljudskih umova, ne moze posjedovati intelektualni kapacitet koji bi
im omogucéio da obrade ili razumiju tako enorman obim prakti¢ne
informacije, koja je usla u igru postepenim formiranjem, konsoli-
diranjem 1i, kasnije, razvijanjem ovih institucija. Dakle, paradok-
salna je istina da ove institucije (lingvisticke, ekonomske, pravne
i moralne) koje su najpotrebnije i najesencijalnije za Zivot ¢ovjeka
u drustvu, sam Covjek nije mogao svjesno stvoriti, jer on za takvo
§to nema neophodni intelektualni kapacitet. Umjesto toga, ove in-
stitucije su postepeno nastajale iz poduzetnickog procesa ljudskog
medudjelovanja, i $irile su se na stalno rastuce grupe, posredstvom
jednog nesvjesnog mehanizma ucenja i oponasanja kojeg smo ra-
nije objasnili. Stavise, nastanak i rafiniranje institucija omoguéava,
kroz tipi¢ni proces povratne informacije, sve bogatije i sve slozenije
poduzetnicke procese ljudskog medudjelovanja. Iz istog tog razlo-

40 Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der
Polistichen Okonomie insbesondere (Leipzig: Duncker Humblot, 1883). Termin
kojeg koristi Menger da bi izrazio “nenamjerne posljedice individualnih akci-
ja” je Unbeabsichtigte Resultante. Menger, posebice, ustanovljava da je drustveni
fenomen karakteriziran ¢injenicom da se javlja kao “die unbeabsichtigte Resul-
tante individueller, d.i. individuellen Interessen verfolgender Bestrebungen der
Volksglieder ... die unbeabsichtigte soziale Resultante individuell teleologischer
Faktoren” (str. 182). Vidi Lawrenceov H. Whiteov - uvod u englesko izdanje
Mengerove knjige, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special
Reference to Economics (New York: New York University Press, 1985), vii-viii, str.
158 (gdje mozemo nadi str. br. 182 originalnog njemackog izdanja u prijevodu na
engleski jezik). Vidi i F. A. Hayekov ¢lanak “The Results of Human Action but
not of Human Design”, u Studies in Philosophy, Politics and Economics, str. 96-105.
Ponekada je i Adam Ferguson prepoznat kao prvi koji je eksplicitno upuéivao na
ovaj spontani tip drustvenog fenomena. Zapravo, na stranici br. 187 njegove An
Essay on the History of Civil Society (London: T. Caddel in the Strand, 1767), ¢i-
tamo: “Nacije se spoticu o ustanove, koje su zacijelo rezultat ljudskog djelovanja,
ali ne i izvrSavanje bilo kojeg ljudskog dizajna.” On dodaje poznatu frazu koju je
De Retz pripisao Cromwellu, prema kojem ¢ovjek nikada ne doseze vece visine
kao onda kada ne zna kuda ide (“on ne montait jamais si haut que quand on ne
sait pas ot lon va”). Pa ipak, Ferguson slijedi mnogo stariju tradiciju, koja kroz
Montesquieua, Bernarda de Mandevillae, i $panske skolastike iz X VT stoljeca,
datira sve do skole klasi¢ne rimske i gréke misli, kao $to ¢emo vidjeti na pocetku
Cetvrtog poglavlja.
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ga, Covjek nije bio u stanju da svjesno stvara svoje institucije,* i, isto
tako, da svjesno razumije sveukupnu ulogu koju postojece institu-
cije igraju u bilo kojem trenutku historije. Institucije, i drustveni
poredak koji ih potice, postupno postaju sve apstraktnijim u smislu
sebnih znanja i individualnih ciljeva, koje su ljudska bi¢a posjedo-
vala ili slijedila dok su djelovala u polju neke institucije. Institucije
su veoma mo¢ni znakovi, zbog tog $to se sastoje od bihevioralnih
pravila ili obicaja i §to na taj nacin predvode ljudska djelovanja.

Od svih ovih institucija, mozda najsazetija, i stoga najteze ra-
zumljiva, jeste institucija novca. Zacijelo, novac — ili jedan opéepri-
hvaéeni medij razmjene — je jedna od najbitnijih institucija za po-
stojanje i razvoj nase civilizacije. Medutim, nekolicina ljudi je ¢ak
uspjela i naslutiti na¢in na koji novac omogucava eksponencijalni
rast mogucnosti drustvenih interakcija i poduzetnicke kreativnosti,
kao i ulogu koju novac igra olaksavajuéi i omoguéavajuéi ekstre-
mno kompleksne i sve komplikovanije ekonomske kalkulacije koje
moderno drustvo zahtijeva.*

41 Stoga, moramo odbiti koncept zakona sv. Tome Akvinskog, kojeg on definise
kao “rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis ha-
bet promulgata” (Summa Theologiae, pt. 1-2, ques. 90, art. 4, sv. 6 [1955], str. 42) i
kojeg krivo smatra slobodnim proizvodom ljudskog rezonovanja. U ovom smislu
sv. Toma Akvinski je zacetnik «laznog racionalizma» kojeg kritizira Hayek, posto
Akvinski pretpostavlja da je posredstvom ljudskog razuma Covjek u stanju znati
mnogo vise negoli §to je to inaCe u stanju. Ovaj nenaucni racionalizam kul-
minirao je u francuskoj revoluciji, tom triumfu utilitarizma, i, u podneblju prava,
u kelsenianskom pozitivizmu i pogledima Thiebauta. Pogledati i F. A. Hayek,
“Kinds of Rationalism’, u Studies in Philosophy, Politics and Economics, pog. 5, str.
82-96.U skorije vrijeme, Hayek je kritizirao ¢injenicu da Aristotel, koji nije isao
u socijalisti¢ke ekstreme kao Platon, nije nikada bio u cjelosti u stanju razumje-
ti postojanje spontanih dru§tvenih poredaka niti sustinsku ideju evolucije (Zhe
Fatal Conceit: The Errors of Socialism, str. 45-47), 1 posto je potpalio naivni znan-
stveni trend koji je u¢inio nepotrebnim veéi dio drustvene znanosti razvijene do
danasnjeg dana.

42 Pogledati str. 152 engleskog izdanja Untersuchungen. Jos jedna institucija od
ekonomskog interesa i primjer ekonomske organizacije u $panskom se imenuje
kao empresa, a na anglosaksonskom podrudju bi se zvala firm (firma), kako bi
se izbjegla konfuzija izmedu koncepta ljudske radnje ili poduzetnistva i kon-
cepta firme, koja je jo$ jedna institucija relativne vaznosti i koja se pojavljuje na
trzistu jer ljudi smatraju da odredena koli¢ina organizacije im Cesto pomaze da
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U nasem osnovnom modelu obavljanja poduzetnistva, mi smo
uzeli kao datost da novac postoji i da su zato osobe A, B i C voljne
izvrsiti odredene razmjene u zamjenu za izvjesnu koli¢inu mone-
tarnih jedinica. Novac je jako bitan, jer kako je to Mises dokazao, on
predstavlja jedan zajednicki imenitelj koji ¢ini moguéom ekonom-
sku kalkulaciju u vezi sa svim dobrima i uslugama koje su objekti
razmjene ili trgovine medu ljudima. Zato, uzmimo da termin “eko-
nomska kalkulacija” oznacava bilo kakvo grubo izracunavanje, u mo-
netarnim jedinicama, rezultata razlicitih pravaca djelovanja. Takvu
kalkulaciju izvrSava svaki djelatnik kad god obavlja poduzetnistvo,
i takva kalkulacija je moguca jedino zahvaljujuéi postojanju novca
i prakti¢ne informacije koju obavljanje poduzetnistva neprestano
generira i prenosi.®

promoviraju svoje interese. Vjerujemo da postoji jedna cijela skola ekonomske
misli koja nastoji da naglasi vaznost firmi ili poslovnih poduzetnistava kao pred-
meta istraZivanja u ekonomiji. Firma je tek jedna od mnogih institucija koje
se izvijaju iz ljudskog medudjelovanja, i njihov je nastanak i evoluciju moguce
razumjeti sa stanovista teorije poduzetni§tva prikazane ovdje. Teoretiari firmi ili
poslovnog poduzetnistva ne samo da prikrivaju, zbunjuju i previdaju subjektivnu
prirodu poduzetnistva, ve¢ takoder nastoje da objektificiraju polje ekonomskog
istrazivanja i da ga neprispodobivo svedu na firmu. Pogledati naprimjer R. H.
Coase, “The Nature of the Firm” Economica br. 4 (novembar 1937). Ovaj ¢lanak
se nalazi u drugom poglavlju knjige The Firm, the Market and the Law (Chicago:
University of Chicago Press, 1988), str. 33-35. Vidi i A. A. Alchian, “Corporate
Management and Property Rights”, u Economic Policy and the Regulations of Cor-
porate Securities (Washington, D. C.: American Enterprise Institute, 1969), br.
342 i dalje. Detaljna kritika ove skole misli pojavljuje se i u Israel M. Kirzner,
Competition and Entrepreneurship, br. 52 i nadalje. Vidjeti i pog. 4, fn. 50.

43 Prema Ludwigu von Misesu, “Ekonomska kalkulacija je ili procjena ocekiva-
nog ishoda neke buduce akcije ili uspostavljanje ishoda prosle akcije”. Human
Action: A Treatise on Economics, 210, str. 198-231. Murray N. Rothbard izgleda
da ne razumije da ekonomska kalkulacija uvijek predstavlja problem stvaran-
ja i prenosenja disperzne, ekskluzivne informacije bez koje takva procjena ne
moze biti napravljena. Opservacije o kontroverznosti ekonomske kalkulacije
koje se pojavljuju u Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero ([Auburn, Ala-
bama:Ludwig von Mises Institute, 1988], pog. 5, str. 35-46), objasnjavaju ovu st-
var. Rothbardovo stajaliste izgleda da se izvodi iz skoro opsesivne Zelje da naglasi
Misesove i Hayekove razlike prije negoli njihove sli¢nosti. Iako je ta¢no, kako to
isti¢e Rothbard, da su Hayekovi pogledi ponekada bili interpretirani odve¢ strik-
tno, kao da je tek ukazivao na problem koji iskrsava iz disperzne naravi postojeceg
znanja, i kao da neizvjesnost i buduéa generacija znanja — §to su problemi koje
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Sveprisutnost poduzetnistva
Svi Jjudi, dok djeluju, obavljaju ¢in poduzetnistva. To rade u
vecoj ili manjoj mjeri i s razli¢itim stupnjem uspjeha. Drugim ri-
je¢ima, poduzetni$tvo je u svojoj naj¢iscoj formi sveprisutno. Tako,
naprimjer, radnik se bavi poduzetnis$tvom kada izvida ili odlucuje
da li da promijeni posao ili ne, da prihvati jednu ponudu ili odbi-
je drugu i sl., ukoliko tada napravi pametan izbor, naéi ¢e mnogo
bolji posao od onog kojeg bi imao u drugim okolnostima. Ukoliko
ne izabere pametno, njegovi radni uvjeti bi mogli postati manje
pogodni nego inace. U prvom slucaju, on ée ostvariti poduzetnic-
ki profit; u drugom, suoditi ¢e se sa nekim gubicima. Kapitalista,
takoder, prakticira poduzetnistvo konstantno. On ga obavlja reci-
mo kada bira jednog menadzZera umjesto drugog, ili kada razmatra
opciju prodaje jedne od njegovih kompanija ili ulaska u izvjesni
sektor, ili kada razmatra moguénost ukljucivanja u svojoj portfolio

posebne kombinacije fiksnih i varijabilnih prihoda, itd.

Na kraju, i sam potro$a neprestano djeluje na poduzetnicki
nacin. On to radi kada bira koja konzumna dobra najvise voli, kada
na trzi$tu trazi nove proizvode, ili, bas naprotiv, kada odludi prestati
gubiti vrijeme u potrazi za novim prilikama. Dakle, svaki dan, u
stvarnom Zivotu, u svim specifi¢nim vrstama djelovanja i poduzet-
nosti, poduzetnistvo se konstantno obavlja u ovoj ili onoj mjeri, sa
veéim ili manjim uspjehom. Svi koji djeluju na trzistu obavljaju po-
duzetni$tvo, bez obzira na kapacitet svoga djelovanja, i stoga se, u
praksi, ¢isti poduzetnicki profiti ili gubici pojavljuju kao izmijesani
sa prihodima iz drugih ekonomskih kategorija (plata, nezaradenih
prihoda, itd). I jedno detaljno historijsko istrazivanje, samo po sebi

je Mises posebno naglasavao — ne predstavljaju nikakvu poteskocu. Vjerujemo
da bi se oba ova stajalista mogla lahko kombinirati, posto su usko povezana. U
sljede¢em poglavlju, ova ¢emo dva stajalista spojiti i prezentirati ih kao szaticni
argument i dinamicni argument protiv mogucnosti socijalisticke ekonomske
kalkulacije. Vidi posebno Murray N. Rothbard, “The End of Socialism and the
Calculation Debate Revisited”, The Review of Austrian Economics 5,br. 2 (1991):
str. 66. Vidi i Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Social Rationalist”, Re-
view of Austrian Economics 4 (1990): str. 36-48; and “Why Socialist Economy
is Impossible: A Postscript to Mises”, in Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth (Auburn, Alabama:Ludwig von Mises Institute, 1990). Vidi i
kraj fn. 16, pog. 4.
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¢e nam dozvoliti da, u svakom zasebnom slucaju, uo¢imo gdje se
dogadaju takvi profiti ili gubici, i ko je izvr$io najsignifikantnije
poduzetnistvo u kontekstu svakog pojedinacnog djelovanja ili po-
duzimanja.

Temeljni princip

S teoretskog stajalista, istinski vazno nije koja specifi¢na osoba
prakticira poduzetnistvo (dok je, ipak, u praksi upravo to pitanje
najvaznije), ve¢ ona situacija u kojoj nema institucionalnih ili za-
konskih ogranicenja na slobodu obavljanja poduzetnistva, i u kojoj
je svaka osoba slobodna da koristi svoje poduzetnicke sposobnosti,
i takoder da stvara novu informaciju, i da izvodi korist iz ekskluziv-
ne i prakti¢ne informacije koju je otkrila u svim okolnostima.

Nije zadatak ekonomista, ve¢ radije psihologa, da studiraju de-
taljno porijeklo urodene snage koja motivira covjeka da djeluje na
poduzetnicki nadin u svim oblastima. Sada ¢emo podvudi sljedeéi
bitan princip: dovjek tezi da otkrije informaciju koja ga interesira, i
stoga, ako je covjek slobodan da ostvari svoj cilj i promakne svoje intere-
se, 0vi ciljevi i interesi ce djelovati kao poticaj”u njegovoj motivaciji da
se pozabavi poduzetnistvom, Sto ce mu omoguciti da konstantno opaza
i otkriva prakticnu informaciju koja je vazna za postizanje njegovih
ciljeva. Suprotna mogucnost je, takoder, istinita. Ukoliko, iz bilo
kojeg razloga, djelokrug obavljanja poduzetnistva bude ogranicen
ili zatvoren u odredenom dijelu Zivota u drustvu (posredstvom
prisilnih zakonskih ili institucionalnih restrikcija) tada ljudi nece

44 Prema rjecniku Merriam-Websters Collegiate Dictionary (XI ed.), rije¢ incen-
tive ima znalenje: «nesto $to potice ili ima tendenciju da se poti¢e na deter-
minaciju ili akciju» definicija koja se podudara sa definicijom koju smo dali za
profit ili dobit. Subjektivni profit ili dobit koji djelatnik nastoji ostvariti nekom
ljudskom akcijom jeste upravo onaj poticaj ili stimulus koji ga motivira da dje-
luje. U pocelu, i s obzirom da ovo nije prikladno mjesto za dublje objasnjavanje
psihicke sustine poduzetnistva, §to jasnije djelatnik vizualizira svoj cilj, i §to je
vedi psihicki intenzitet kojim ga slijedi, to ¢e i jaci biti priliv kreativnih ideja rele-
vantnih za dosezanje ovog cilja, a utoliko ¢e lakse doti¢ni djelatnik razluciti i od-
baciti mirijade nepotrebnih informacija koje bi ga mogle omesti. Vidi i poglavlje
br. 7, sekcija naslovljena “Henry Douglas Dickinson’s Book, 7be Economics of
Socialism”. U ovoj sekciji objasnjavamo dva razliita znacenja termina “poticaj”,
njegovo staticko i dinamicko znacenje.
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ni razmatrati mogucnost ostvarivanja cilja u tom zabranjenom ili
ogranicenom dijelu, 1 stoga, posto ciljevi nece biti ostvarivi, oni nece ni
djelovati kao poticaj i pojedinac nece uocavati niti otkrivati bilo kakvu
prakticnu informaciju koja bi bila relevantna za ostvarivanje tih cilje-
va. Nadalje, u tim okolnostima, ¢ak ni ljudi koji su pogodeni ovim
restrikcijama nece biti svjesni ogromnih vrijednosti velikog broja
ciljeva koji prestaju biti ostvarivi zbog takvih institucionalnih ogra-
ni¢enja.* U modelima prezentiranim u iustracijama 2.1.1 2.2., uvi-
damo da ukoliko su ljudi slobodni da obavljaju ljudska djelovanja,
“poduzetnicka sijalica” moze slobodno zasjati u bilo kojem slucaju
drustvenog poremecaja ili diskoordinacije, i tako inicirati proces
stvaranja i preno$enja informacije, proces koji ¢e voditi do koor-
diniranja toga poremecaja; takva koordinacija je ono $to ¢ini Zivot
u drustvu moguéim. Medutim, ukoliko obavljanje poduzetnistva
bude sprije¢eno u odredenim oblastima, za “poduzetnicku sijalicu”
¢e biti nemoguce da zasja u bilo kojem slu¢aju. Drugim rije¢ima,
poduzetnik tada ne moze otkriti postoje¢e poremecaje i neuskla-
denosti, i oni se, stoga, mogu nastaviti razvijati nepromijenjeno ili
¢ak pogorsati. Iz ove perspektive, lahko je shvatiti veliku mudrost
koja se krije iza stare $panjolske izreke: “Ojos que no ven, corazon
que no siente” (“daleko od ociju, daleko od uma”) koja se izravno
primjenjuje na situaciju o kojoj raspravljamo. Ovdje, uvidamo ovaj
paradoks: covjek nije u stanju osjecati ili opazati Sta gubi, kada nije
u mogucnosti djelovati ili obavljati svoje poduzetnistvo.*

45 Dugi niz godina studenti u zemljama Isto¢ne Evrope su trosili hiljade sati
prepisujudi biljeske ru¢no iz knjiga u bibliotekama, a da nisu bili svjesni da su
fotokopir masine mogle olaksati ili odraditi taj posao. Kada su otkrili to, tada se
javila potreba i potraznja za ovim masinama. Takvi slu¢ajevi su o¢igledniji u vise
kontroliranim drustvima negoli u onima zapadnih zemalja. Ali ne trebamo ¢initi
gresku i postati samozadovoljni, smatrajuéi da u zapadnjackim drustvima nema
sli¢nih slucajeva; sistematicki manje restriktivna drustva mogu nam posluziti
kao komparativni model koji nam posvjeséuje koliko je toga izgubljeno na Za-
padu zahvaljujuéi intervencionizmu.

46 Prvi koji je enuncirao fundamentalno pocelo analizirano u ovoj sekciji bio je
Samuel Bailey, kada je ustanovio da svaka akcija zahtijeva “maleno znanje hiljada
Cestica koje Ce biti naucene samo od strane onoga koji vidi neki interes u njihovom
spoznavanji”. A Defense of Joint-Stock Banks and Country Issues (London: James
Ridgeway, 1840), str 3. Vidjeti takoder u poglavlju 3, sekciju “Socialism as the
'Opium of the People”.
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Kona¢no, zapamtimo da svaki covjek-djelatnik posjeduje neke
djeli¢e prakti¢ne informacije, koje, kako ¢emo vidjeti, on nastoji ot-
kriti i koristiti kako bi ostvario neki cilj. Uprkos drustvenim impli-
kacijama samo taj djelatnik ima tu informaciju; to jeste, samo je on
posjeduje i interpretira svjesno. Jasno je da se ovdje ne referiramo
na informaciju koja se moze naci objavljenom u novinama, knjiga-
ma, odredenim magazinima, kompjuterima itd. Jedina informacija
ili znanje koje je relevantno za drustvo, jeste ono kojeg je neko
svjestan u nekom trenutku historije, iako u vedini slu¢ajeva samo
na presutan i neizriciv nacin. Stoga, svaki put kada neki djelatnik
se pozabavi poduzetni$tvom, on to ¢ini na karakteristi¢an, osoban
i neponovljiv nacin, koji je po svemu svojstven samo njemu, nacin
koji se izvija iz njegovog pokusaja da ostvari izvjesne ciljeve i da
stigne do izvjesne vizije svijeta; svaki od ovih ciljeva djeluje kao
poticaj, i svaki od ovih ciljeva samo receni djelatnik posjeduje u
njihovom posebnom obliku i okolnostima. Owvo omogucava svakom
ljudskom bicu da stekne izvjesno znanje ili informaciju koju ono otkri-
va jedino u ovisnosti od svojih ciljeva i okolnosti, i koje niko drugi ne
moze posjedovati u identicnoj formi.”’

Stoga, jako je bitno nepotcijeniti nicije poduzetnistvo. Cak i
najskromniji ljudi, oni najnizeg drustvenog statusa, i oni koji su
najnedostatniji u formalnom znanju, ekskluzivno ¢e posjedovati
barem malena parc¢ad ili dijelove znanja ili informacije koji mogu
biti od odlucujuéeg znacaja u toku historijskih dogadanja. *® S ove

47 Leén Felipe u jednom od njegovih inspirativnih trenutaka je rekao:

“Nadie fue ayer “Niko nije putovao jucer

ni va hoy Niti putuje danas

ni ird manana Niti ¢e putovat sutra

hacia Dios Prema Bogu

por este mismo camino que yo voy. Istim putem kojim ja putujem.
Para cada hombre Za svakog Covjeka

guarda un rayo nuevo de luz el sol Sunce ¢uva posebnu sjenku svjetla
y un camino virgen Dios.” I Bog netaknut put.”

Leén Felipe, prologue to Obras Completas (Buenos Aires: Losada, 1963), str. 25.

48 “Svaka Ziva osoba, ¢ak i najponizniji stvaraju samim time $to su Zivi” Grego-
rio Marané6n, E/ Greco y Toledo: Obras Completas (Madrid: Espasa Calpe, 1971),
7:421.
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tacke gledista, ocigledno je da je nas koncept poduzetnistva su-
stinski humanisticke prirode; $to je koncept koji ¢ini ekonomiju
esencijalno humanistickom znanos$cu.

Konkurencija i poduzetnistvo

Po svojoj samoj prirodi i definiciji, poduzetnistvo je uvijek kon-
kurentsko.* To znaci da jednom kada djelatnik otkrije neku priliku
za profitom i kada po¢ne djelovati na tome da je iskoristi, ta prilika
nestaje i niko je viSe ne moze zamijetiti i prisvojiti. Isto tako, uko-
liko djelatnik samo djelimi¢no otkrije priliku za profit, ili ako je,
otkrivsi je potpuno, samo djelimice iskoristi, tada ¢e jedan dio te
prilike ostati latentno prisutan za drugog djelatnika da ga otkrije i
iskoristi. Stoga, drustveni proces je upadljivo konkurentski u smi-
slu da se razliciti djelatnici nadmecu, svjesno ili nesvjesno, da budu
prvi koji ¢e uspjeti zamijetiti i ugrabiti profitne prilike.”® U nagem
modelu, koji smo ilustrirali na prethodnim stranicama, poduzet-
nistvo bismo trebali razumijevati kao oznaceno ne samo jednom
“sijalicom”, kako smo to naslikali zbog jednostavnosti, nego sa isto-
vremenim i susljednim pojavljivanjem mnostva “sijalica” od kojih
svaka simbolizira mnogostruke, raznolike poduzetnic¢ke ¢inove
dijagnosticiranja i eksperimentiranja s najnovijim i najrazlicitijim
rjeSenjima problema drustvene diskoordinacije, naime rjeSenjima
koja su, Cesto, medusobno suprotna, i koja ne mogu u svim slucaje-
vima biti uspjesna.

49 Termin competition etimoloski se izvodi iz latinske rijeci cumpetitio (konkurent-
nost vise zahtijeva za istu stvar koja mora biti dodijeljena vlasniku), i sastoji se
od dva dijela, cum - sa, i petere — traziti, atakovati. Merriam-Webster’s Collegiate
Dictionary (XI ed.) definiSe termin competition kao “takmicenje rivala”. Dak-
le, konkurentnost se sastoji od dinamickog procesa rivalstva, a ne takozvanog
«modela savr§ene kompetitivnosti» u kojem mnogovrsni ponudadi proizvode
istu stvar i svi je prodaju po istoj cijeni; to jeste, jedna situacija u kojoj se, para-
doksalno, niko ne takmici. Vidi nas ¢lanak “La crisis del Paradigma Walrasiano”,
El Pais, 17. 12. 1990, str. 36.

50 Vidjeti Isracl M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, str. 12-13, 1 Dis-
covery and the Capitalist Process, str. 130-131. Kirzner naglasava da sve $to je
neophodno da bi se garantirala kompetitivnost drustvenog procesa je sloboda
unosa; to jeste odsutnost u svim drustvenim oblastima legalnih ili institucijskih
restrikcija na slobodno obavljanje poduzetnistva.
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Svaki poduzetnicki ¢in otkriva, koordinira i eliminira drustvene
poremecaje, a fundamentalno konkurentska priroda poduzetnistva
omogucava svakome djelatniku da opazi i eliminira ove poremecaje
iznova onda kada se oni otkriju i koordiniraju. Neko bi greskom
mogao pomisliti da bi drustveni proces voden poduzetnistvom mo-
gao izgubiti svoju pokretnost, i zatim zastati ili nestati kada snaga
poduzetnistva otkrije ili iscrpi sve moguénosti drustvenog uskladi-
vanja. Ali, poduzetnicki proces drustvene koordinacije nikada ne pre-
staje i nikada ne biva iscrpljen. To je zato §to osnovni koordinacijski
¢in, koji smo objasnili u ilustracijama 2.1. i 2.2., smjera kreiranju i
prenosenju nove informacije koja obavezno modificira generalnu
percepciju krajnjih ciljeva i sredstava medu svim uklju¢enim djelat-
nicima. Ova promjena, zauzvrat, potice pojavu neogranicenog bro-
ja novih poremecaja koji predstavljaju nove prilike za poduzetnicki
profit, a ovaj dinami¢ni proces se dalje $iri, ne prestajuci nikada,
i rezultira konstantnim napredovanjem civilizacije. Drugim rije-
¢ima, poduzetni$tvo ne samo da ¢ini, koordiniraju¢i neuskladena
ponasanja, zivot u drustvu moguéim, nego i dozvoljava razvoj civi-
lizacije, neprestano vodedi ka stvaranju novih ciljeva i znanja koje
se §iri, uzastopnim valovima, kroz cijelo drustvo. Nadalje, ono vrsi
jako vaznu funkciju omogucavanja ovome razvoju da bude podesen
i harmonican koliko god je to ljudski moguce u odredenim histo-
rijskim okolnostima, jer poremecaji koji su se konstantno stvarali
kako se civilizacija $irila i kako su nove informacije nastajale, tezili
su da budu otkriveni i eliminirani samom poduzetnickom snagom
ljudskog djelovanja.’ Prema tome, poduzetnistvo je snaga koja uje-

51 Stoga, poduzetnicki proces poti¢e neku vrstu kontinuiranog drustvenog “Ve-
likog praska”koji dopusta neograniceni rast znanja. Prema F. J. Tipleru, profesoru
matematike i fizike na Tulane Univerzitetu, ogranicenje §irenja znanja na zem-
lii je 1064 bita (stoga bi bilo moguée pomnoziti sa 100 milijardi fizicke limite
rasta koji je do sada razmotren), i moglo bi se matematicki demonstrirati da
bi ljudska civilizacija bazirana u prostoru mogla $iriti svoje znanje, bogatstvo,
i populaciju bez limita. Tipler zakljucuje: “Mnogo je besmislica bilo napisano
o fizi¢kim limitima ekonomskog rasta od strane fizi¢ara koji nemaju znanja na
polju ekonomije. Ispravna analiza o fizickim limitima rasta moguca je samo ako
se u obzir uzmu Hayekovi uvidi po kojima ono sto ekonomski sistem proizvodi nisu
materijalne stvari, vec nematerijalno znanje.” Vidi Frank J. Tipler, “A Liberal Uto-
pia”, in “A Special Symposium on The Fatal Conceit by F. A. Hayek”, Humane
Studies Review 6, br. 2 (1988-1989): str. 4-5. Vidjeti takoder John D. Barrow i
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dinjuje drustvo i dozvoljava mu harmonican napredak, posto tezi
ka koordinaciji neizbjeznih i neophodnih nepodesenosti koje pro-
ces napredovanja donosi.*?

Podjela znanja i “opsezni” poredak drustvene suradnje

S obzirom na ograniceni kapacitet ljudskoga uma da usvaja in-
formaciju, stalno rastuéi opseg nove informacije koja se konstantno
stvara kroz drustvene procese pokretane poduzetnistvom, jasno je
da razvoj drustva zahtijeva da se podjela znanja konstantno $iri i
produbljuje. Ova ideja, koja je u svojoj originalnoj formulaciji bila
uvrnuta i objektivisticka i poznata kao podjela rada,*® naprosto zna-

Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Oxford University
Press, 1986), posebno str. 658-677.

52 U ilustraciji ispod, uzeli smo jednostavnu situaciju kao $to je opisano u tekstu.
Osoba A moze izvesti svoje radnje uz pomo¢ osobe C koja je izvela poduzet-
nitvo i informirala osobu A da ima odredeni broj sredstava. Tu imamo i Cetvrtu
osobu kojoj je bio potreban taj materijal i nije mogla nastaviti sa svojim planom
Z bez tog materijala S koji posjeduje neka druga osoba za koju ovaj ne zna. Kao
rezultat prikupljanja informacija nastaje nova prilika za zaradu, koja se ¢eka da
bude otkrivena i iskoristena od strane nekoga. I tako se proces nastavlja.

53 O “zakonu o podjeli rada”i Ricardovom opéenitijem “zakonu asocijacija” vidi
opaske Misesa u njegovoj Human Action, str. 157-165. Vidi takoder Ludwig von
Mises, Nationalokonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, The Interna-
tional Carl Menger Library, II ed. (Munich: Philosophia Verlag, 1980), str. 126-
133. (Ovdje Mises koristi izraz “Vergesellschaftungsgesetz” kao odnosni termin
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¢i da proces razvoja podrazumijeva, sa vertikalnog stajalista, znanje
koje je sve dublje, specijaliziranije, i detaljnije, i koje, da bi se Sirilo
horizontalno, zahtijeva stalno povecavanje ljudske populacije. Po-
pulacijski rast jednodobno je posljedica i nuzni uvjet napretka civi-
lizacije, s obzirom da je kapacitet ljudskog uma prili¢no ogranicen i
u nemogucnosti da reproducira ogromne koli¢ine prakti¢ne infor-
macije, koje bi bile nuzne ukoliko bi ljudi konstantno stvarali novu
informaciju kroz poduzetnicki proces, bez paralelnog povecanja
broja ljudskih umova. IZustracija 2.3 prikazuje proces kojim se $iri i
produbljuje podjela prakti¢nog i disperznog znanja, naime proces,
koji je voden poduzetni§tvom, i koji tvori napredovanje drustva. **

Brojevi u Hlustraciji 2.3 sluze da bi identificirali razlicita ljudska
bica. Slova predstavljaju prakti¢no znanje, koje svako Zivo biée ko-
risti za odredene ciljeve. “Upaljene sijalice” iznad strelica, u centru
ilustracije, oznacavaju poduzetnicki ¢in otkrivanja prednosti raz-
mjene i horizontalne podjele znanja: zacijelo, u drugoj liniji vidimo
da svaka osoba vise ne stvara znanje ABCD kojeg posjeduje i svaka
druga osoba, nego Osoba 2 se specijalizira za znanje AB, a Osobe 3
i 4 se specijaliziraju za znanje CD, i svi oni medusobno razmjenju-

za “zakon asocijacija.”) Kao $to Robbins ustanovljava (Politics and Economics
[London: Macmillan, 1963], str. 141), Misesova zasluga je to §to je prepoznao
Ricardov “zakon komparativnih troskova” kao tek poseban slucaj u daleko Sirem
zakonu asocijacija, koji objagnjava kako kooperacija izmedu najvjestijih i najnev-
jestijih doprinosi oboma uvijek kada svaka od ovih osoba napravi poduzetnicko
otkri¢e profita specijalizirajudi se u toj aktivnosti u kojoj on ima vecu relativnu
komparativnu prednost. Pa ipak, ¢ak ni tu Mises nije uspio izuzeti sve objektiv-
isticke zaostavstine koje su jos od vremena Adama Smitha preplavili teoriju za-
kona podjele rada. Sve do stranice br. 709, u njegovoj Human Action ne spominje
izri¢ito intelektualnu podjelu rada, koju smo u ovom tekstu nazvali “podjelom
znanja” ili informacije.

54 Zadrzimo na umu da je gotovo nemoguce graficki ilustrirati ¢ak i istaknute
karakteristike drustvenog procesa pogonjenog poduzetni§tvom, procesa za kojeg
Hayek vjeruje da bi mogao biti najkompleksnijom strukturom u univerzumu.
(“Produzeni poredak je vierovatno najkompleksnija struktura u univerzumu.”
The Fatal Conceit, str. 127.) Ovaj “produzeni poredak socijalne kooperacije”, ko-
jeg smo opisivali u ovome poglavlju, jeste u isto vrijeme i kvintesenca jednog
spontanog, evolucijskog, apstraktnog i neplaniranog poretka. Hayek ukazuje na
njega kao na Kosmos i kontrastira ga svojevoljnom, konstruktivistickom i orga-
niziranom poretku (zaxis). Vidi F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, sv. 1,
pog. 2 (Chicago: The University of Chicago Press, 1973), str. 35-55.

78



11 - PODUZETNISTVO

sy
1 b

Llustracija 2.3

R

Tok

ABCD
razvoja
ideja
&
5

H

ju proizvod njihovog poduzetnickog djelovanja. Sijalice sa strane
predstavljaju poduzetnicko stvaranje nove informacije, koje inicira
porast vertikalne podjele znanja. Ustvari, nove ideje nastaju zato
sto svaki od ovih djelatnika vise ne treba reproducirati sve disper-
zno znanje koje ve¢ posjeduju drugi djelatnici. Osim toga, sve veca
dubina i sloZenost znanja, zahtijeva porast populacije; to jeste, po-
javu novih ljudi (brojevi 5, 6, 7 i 8) koji zauzvrat mogu stvoriti novu
informaciju, i nauciti ono znanje koje im prenose njihovi “roditelji”,
naime onu informaciju koju daju cijelome drustvo kroz razmje-
nu. Ukratko, nemoguce je posjedovati rastuce znanje u velikom broju
posebnih podrucja ukoliko se broj ljudskih bica ne povecava. Drugim
rije¢ima, glavna granica napretka civilizacije je stagniraju¢a popu-
lacija, posto ona koc¢i proces, kojim se prakti¢no znanje, nuzno za
ekonomski razvoj, sve vise produbljuje i specijalizira.”

55 “Postali smo civilizirani povecanjem nasih brojeva bas kao §to je civilizacija
omogudila to povecanje: mogli bismo biti malobrojni ali divljacki, ili mnogo-
brojni ali civilizirani. Ukoliko bi se sveli na populacije od prije 10.000 godina,
Covjecanstvo ne bi moglo sacuvati civilizaciju. Zacijelo, ¢ak i kada bi se do sada
dosegnuto znanje sacuvalo u bibliotekama, veoma malo ljudi bi moglo da ga is-
puni bez postojanja dostatnog broja koji bi izvravali poslove zahtijevane eksten-
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Kreativnost vs. Maksimizacija

Poduzetnistvo, ili ljudsko djelovanje, sustinski se ne sastoji
od optimalne alokacije datih sredstava za ciljeve koji su takoder
dati. Umjesto toga, kao $to smo ve¢ vidjeli, ono u osnovi ukljucu-
je opazanje, odredivanje i prepoznavanje ciljeva i sredstava; to ée
redi, aktivno i kreativno trazenje i otkrivanje novih ciljeva i sred-
stava. Stoga, trebamo biti posebno kriti¢ni na jednu uvrnutu i usku
koncepciju ekonomije koja potjece od Robbinsa i njegovog dobro
znanog definiranja te discipline kao nauke koja proucava koriste-
nje manjkajucih sredstava, koja se mogu upotrijebiti u alternativne
svrhe kako bi zadovoljila ljudske potrebe.*® Ovaj stav pretpostavlja
izvjesno znanje o ciljevima i sredstvima, i stoga svodi ekonomski
problem na tehnicki problem proste raspodjele, maksimizacije, ili
optimizacije. Iz robinzonovske perspektive, covjek je automaton, ili
ljudska karikatura ogranicena na pasivno reagiranje na dogadaje. U
kontrastu na ovaj pogled, razmotrimo Misesovo misljenje prema
kojem je ovijek, ¢ak i vise nego homo sapiens, naime on je prema
Misesu homo agens ili homo empresario s obzirom da je on djelujuce
bice. Umjesto da samo dodjeljuje data sredstva zacrtanim ciljevima,
ono §to Covjek ¢ini jeste konstantno trazenje novih ciljeva i novih
sredstava, istovremeno uceéi iz proslosti i koristeéi svoju imagina-
ciju da otkrije i nacini buduénost korak po korak.*” Ustvari, kao $to

zivnom specijalizacijom i podjelom rada. Sve znanje dostupno u knjigama ne bi
spasilo ni deset hiljada ljudi, postedenih negdje nakon nuklearnog holokausta,
od povratka Zivotu lovaca i sakupljaca.” F. A. Hayek, The Fatal Conceit, str. 133.
Stoga, ovaj proces kojeg smo upravo opisali cudesnim i iznenadujuéim drustven-
im welikim praskom, baziran je na ekstremno znacajnom feedback fenomenu: on
¢ini rastuéu populaciju odrzivom, ¢lanovi koje, zauzvrat, hrane i omoguéuju cak
i Zivotvorniji zamajac za bududi razvoj i Sirenje drustvenog velikog praska, i zato
se taj proces nastavlja. Prema tome, nakon hiljada godina, kona¢no smo u stanju
da objasnimo u racionalnim i nau¢nim terminima sljedecu biblijsku zapovijed
iz Knjige Postanka (1:28): “Budite plodonosni i povecavajte se u broju; zemlju
nabujte i pot¢inite.”

56 Lionel Robbins, 4n Essay on the Nature and Significance of Economic Science
(London: Macmillan, 1972), str.16.

57 Kao rezultat, Mises vidi ekonomiju kao dio mnogo Sire i viSe opée nauke, tako
da opéu teoriju ljudskog djelovanja on naziva prakseologijom. Human Action, str.
11-200. Zhe Counter-Revolution of Science (New York: Free Press of Glencoe,
1952), str. 209. Hayek ustvrduje da ako je potrebno ime za novu znanost koja se
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je Kirzner uvjerljivo pokazao, ¢ak i djelovanja koja se doimaju kao
isklju¢ivo maksimizirajuéa ili optimiziraju¢a uvijek posjeduju po-
duzetnicku komponentu, posto pojedinac, koji je u njih ukljucen,
prije svega mora shvatiti da je takav pravac djelovanja — koji je to-
liko automati¢an, mehanican i reaktivan — najpovoljniji za efektiv-
nost.”® Drugim rije¢ima, robinzonovska koncepcija je jednostavno
zaseban 1 relativno nevazan slucaj unutar Misesovog modela, koji
je, sam po sebi, daleko bogatiji i openitiji, i koji daleko bolje pojas-
njava drustvenu stvarnost.

Zakljucak: na$ koncept drustva

Ovo poglavlje ¢emo zavrsiti definirajuéi drustvo® kao proces
(tj. kao jednu dinamicku strukturu) koja je: spontana, i stoga na
nesvjestan nacin dizajnirana od strane bilo koga; visoko slozena,
posto sadrzi milijarde ljudi sa beskona¢nom lepezom ciljeva, uku-
sa, procjena vrijednosti i praktinog znanja; i sacinjena od ljudskih
medudjelovanja (koja se, u osnovi, sadrze od razmjenskih poslova-
nja, koja Cesto poticu pojavu monetarnih cijena, a koja se uvijek
obavljaju po odredenim pravilima, navikama, ili standardima po-
nasanja). Sva ovakva ljudska medudjelovanja su motivirana snagom
poduzetnistva, koje neprestano stvara, otkriva, i prenosi informa-
ciju, dok podesava i koordinira kontradiktorne planove razlicitih
pojedinaca kroz konkurenciju, i omoguéava im da koegzistiraju u
sve bogatijem i sve slozenijem okruzenju.®

javlja kako mi $irimo svoje vidike u polju ekonomije onda je to “ime koje treba
termin ‘prakseoloskih’ znanosti... sada jasno definiranih i mnogo koristenih od
strane L. v. Misesa nadaje se najprigodnijim.” The Counter-Revolution of Science

(New York: Free Press of Glencoe, 1952), str. 209.

58 Israel M. Kirzner, Discovery, Capitalism and Distributive Justice, str. 36 i sa-
drzaj koji potom slijedi. Kirzner takoder kritizira posrnule pokusaje da se za-
drzi koncept poduzetni$tva samo unutra metodoloskog okvira ekvilibriuma i
neoklasi¢ne paradigme.

59 Smatramo da u Sirem smislu pojmovi drustva i trzista se poklapaju a time i
po navedenoj definiciji, drustva se u potpunosti odnose na trziste. Stavise, Dic-
cionario Kraljevske akademije definira trziste kao okupljanje ljudi (concurrencia
de gente), i takoder dijeli nase misljenje da su termini drustvo i trziste sinonimi.
60 Ekonomska znanost bi se trebala centrirati upravo na izucavanje ovih
drustvenih procesa kako su iznad opisani. Hayek osjeca da bi sustinska svrha
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ekonomije trebala biti analiza procesa kojim nam spontani drustveni poredak
omogucava da iskoristimo tu enormnu koli¢inu prakti¢ne informacije koja
nigdje nije dostupna u konsolidiranom obliku, ve¢ je radije disperzirana kroz
umove miliona individua. On naglasava da bi objekat ekonomije trebalo biti
izucavanje dinamickog procesa kojim se informacija otkriva i prenosi, procesa
trajno pogonjenog poduzetnistvom koji tezi da ugodi i koordinira individualne
planove, i tako udini Zivot u drustvu moguéim. Ovo i samo ovo tvori funda-
mentalnim ekonomski problem, i stoga je Hayek posebice kritican u pogledu
izucavanja ekvilibriuma. On prosuduje takav fokus lifenim nau¢nog ineteresa,
s obzirom da pociva na premisi da je sva informacija ve¢ data i da je stoga fun-
damentalni ekonomski problem ve¢ razrijesen. Vidi Hayek, “Economics and
Knowledge”i “The Use of Knowledge in Society”, u Individualism and Economic
Order,br. 511 91.
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3. PODUZETNISTVO 1 KONCEPT SOCIJALIZMA

Nasa definicija socijalizma pociva na konceptu poduzetnistva,
kao $to ¢emo vidjeti, i konsekventno tome, bilo je vazno da izvede-
mo jednu relativno detaljnu i duboku analizu poduzetnistva, kakvu
smo ovdje nacinili. Zacijelo, kroz ovu knjigu definirat ¢emo “so-
cijalizam” kao svaku institucionalnu agresiju na slobodno obavljanje
ljudskog djelovanja ili na poduzetnistvo. Poglavlje koje ¢e uslijediti
posvetit ¢cemo dubinskoj analizi ove definicije i svih njezinih im-
plikacija. Zasada ¢emo jednostavno istaknuti kako institucionalna
restrikcija ili agresija obi¢no izvire iz svjesne Zelje da se unaprijedi
proces drustvene koordinacije i postignu izvjesni ciljevi. U nekim
slu¢ajevima, institucionalni nasrtaj socijalizma na ljudsko djelova-
nje moze imati svoje porijeklo u tradiciji ili historiji, kao $to je to
slu¢aj u izvjesnim prekapitalistickim drustvima duboko usidrenim
u, recimo, kastinskom sistemu. Pa ipak, socijalizam, kao jedan mo-
derni fenomen — bez obzira na bilo koji njegov specifiéni tip — rada
se kao svjesni i voljni pokusaj da se, koristenjem institucionalne
koercije, postignu sljedeci ciljevi: “unapredenje” drustva, povecanje
efikasnosti njegovog funkcioniranja i razvoja, i postizanje izvjesnih
ciljeva koji se smatraju “pravednim.” Stoga bismo upravo ponudenu
definiciju socijalizma mogli dovrsiti na sljedeci nacin: Socijalizam
je svaki sistem institucionalne koercije ili agresije na slobodno obav-
ljanje ljudskog djelovanja ili poduzetnistva, sistem kojeg obicni ljudi,
politicari i znanstvenici obicno opravdavaju kao koerciju koja je u sta-
nju unaprijediti funkcioniranje drustva i ostvariti postizanje izvjesnih
ciljeva koji se smatraju dobrim.

Duboka studija socijalizma, kako smo ga upravo definirali, za-
htijeva teoretsku analizu ovog koncepta i njegovih implikacija, na-
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ime analizu koja nam dozvoljava da ras¢istimo da li je intelektual-
na zabluda upletena u vjerovanje da je moguce unaprijediti sistem
drustvene koordinacije uspomoc¢ institucionalne koercije, koju so-
cijalizam uvijek ukljucuje. Ovo, takoder, uvodi potrebu za jednom
empirijskom ili historijskom interpretativnom studijom razlicitih in-
stanci socijalizma, koje se mogu uociti u stvarnome svijetu, jednu
interpretaciju koja bi dovrsila i obogatila zakljucke izvedene iz te-
oretskog propitivanja. Konacno, biti ¢e neophodno stupiti na stazu
analize u polju feorije drustvene etike, s ciljem razjasnjavanja da li je
eticki dopustivo napadati na najintimniju i najbitniju odliku covje-
ka: naime, na njegovu sposobnost da djeluje kreativno. Kao sto smo
naglasili u uvodu, naredna poglavlja ¢emo posvetiti razmatranju in
extenso prvog od ovih pitanja, a nuzne historijske i eticke analize
ostavit ¢emo za buducéa istrazivanja.
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U proslom poglavlju smo analizirali koncept poduzetnistva,
dok ovo poglavlje zapocinje detaljnim objasnjenjem prirode soci-
jalizma, i nacina na koje socijalizam sprjecava nastajanje koordi-
nirajuc¢ih tendencija potrebnih za drustveni Zivot. Posebno ¢emo
prostudirati utjecaje koje socijalizam ima na poticaje i proces gene-
riranja informacije, kao i one izopacene devijacije koje on izaziva
u poduzetnickoj praksi. Zatim ¢emo objasniti u kojem smislu so-
cijalizam predstavlja intelektualnu zabludu, i da je on, u biti, imao
uvijek istu prirodu, usprkos ¢injenici da se kroz historiju pojavlji-
vao u raznim oblicima, a ¢ije ¢emo glavne karakteristike pokusati
istaknuti. Poglavlje se zavr$ava kritickom analizom tradicionalnih
alternativnih koncepata socijalizma.
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1. DEFINICIJA SOCIJALIZMA

“Socijalizam” mozemo definirati kao bilo koji sistem institucio-
nalne agresije na slobodno obavljanje poduzetnistva. Pod pojmom
“agresija” ili “prisila” (koercija) mislimo na fizicku silu, ili prijetnju
fizickom silom, koju inicira, i kojom se koristi, drugo lice ili grupa
ljudi protiv nekog djelatnika.

Za posljedicu spomenute prisile (koercije), taj djelatnik, koji bi
inace slobodno obavljao poduzetni$tvo, biva prisiljen, radi izbjega-
vanja vecéeg zla, da postupi drugacije nego $to bi postupio u nekim
drugim okolnostima, i da tako prilagodi svoje ponasanje ciljevima
osobe ili osoba koje ga prisiljavaju.’ Agresiju, definiranu na ovaj na-

1 Rjecnik kraljevske $panske akademije (1984) “koerciju” (prisilu) definira kao
“silu ili nasilje kojim se primorava neka osoba da u¢ini nesto” (“/a fuerza o violen-
cia que se hace a una persona para que ¢jecute alguna cosa”). Ovaj termin se izvodi
iz latinske rijeci cogere, koja znaci primorati, i iz rijeci coactionis, koja se odnosi
na prikupljanje poreza. O konceptu prisile i njezinim utjecajima na djelatnika,
vidi u Hayekovoj The Constitution of Liberty (1959 [1990] posebno str. 20-21).
Rothbard definira “agresiju” na ovaj nacin: “Agresija se definira kao inicijacija
koristenja nasilja, ili kao prijetnja istim, protiv li¢nosti ili vlasnitva neke dru-
ge osobe.” Pogledati Murray N. Rothbard, For a New Liberty (New York: Ma-
cmillan Publishing, 1973), str. 8. Postoje tri oblika prisile ili agresije: autisticka,
binarna i triangularna. Autisticka agresija podrazumijeva komandu koju izdaje
samo jedan subjekt, komandu koja modificira ponasanje prisiljenog djelatnika,
bez da pri tome zahvata bilo kakva medudjelovanja tog djelatnika i druge oso-
be. U slucajevima binarne agresije, vladajuce tijelo prisiljava djelatnika kako bi
dobilo od njega nesto protiv njegove volje; to ¢e redi, vladajuée tijelo prisiljava
jednu razmjenu — koja ide u njegovu vlastitu korist — izmedu sebe i prisiljenog
djelatnika. Triangularna prisila je ona u kojoj su komanda i prisila vladajuéeg
tijela namisljene da prisile razmjenu izmedu dva razlicita djelatnika. Ovaj sistem
klasifikacije dugujemo Rothbardu Murray N. Rothbard, Power and Market: Go-
vernment and the Economy, 11 ed. (Menlo Park, California: Institute for Humane
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¢in, mogli bismo smatrati sustinski antihumanim djelovanjem. To
je zato §to prisila sprjecava osobu od slobodnog obavljanja podu-
zetnistva. Ili drugim rijecima, i pozivajudi se na definicije iz proslog
poglavlja, ona sprjecava osobu od slijedenja svojih ciljeva, i koriste-
nja sredstava, koja joj stoje na raspolaganju, na osnovu informacije
ili znanja kojeg posjeduje, u cilju ostvarivanja ovih ciljeva. Stoga,
agresija je zlo zato $§to onemogucava covjeku da se posveti aktiv-
nosti koja je najkarakteristi¢nija za njega, i koja, po svojoj sustini,
najvise koristi njegovoj prirodi.

Agresija moze nastati na dva nacina: sistematski ili institucio-
nalno, odnosno nesistematski ili neinstitucionalno. Ovaj drugi na-
¢in, koji je rasprostranjen, arbitraran, i mnogo tezi za predvidjeti,
utjece na obavljanje poduzetnistva u mjeri u kojoj djelatnik smatra
manje-vise moguéim da ée u kontekstu odredene aktivnosti biti
izvrSena prisila, od strane treceg lica, na njegovo obavljanje podu-
zetniStva — treéeg lica koje bi ¢ak moglo prisilno i oduzeti proizvod
poduzetnicke kreativnosti ovog djelatnika. Dok su efekti asimetri¢-
nog izbijanja agresije na koordinirani ¢in ljudskog medudjelovanja
od varirajuée ozbiljnosti — §to ovisi od okolnosti — dotle instituci-
onalna ili sistematska agresija, koja predstavlja srz nase definicije
socijalizma, vr$i mnogo negativniji utjecaj. Ustvari, institucionalna
prisila je karakterizirana uveliko predvidivom, ponavljaju¢om, me-
todoloskom i organiziranom prirodom.? Glavna konsekvenca ove

Studies, 1970), str. 9, 10.

2 Naravno, u nasu koncepciju sistematske agresije ne uklju¢ujemo minimalnu
razinu institucionalne prisile koja je nuzna kako bi se sprijecili i ispravili Stetni
efekti koje proizvodi neinstitucionalna ili nesistemati¢na arbitrarna agresija. Cak
ineinstitucionalni agresor Zeli ovu minimalnu razinu institucionalne prisile izvan
konteksta nesistemati¢ne agresije, kako bi mu to dozvolilo da je u miru iskori-
sti. Rjesenje problema kojim se bavi svako drustvo kada pokusava da izbjegne
ili izlije¢i efekte nesistemati¢ne ili neinstitucionalne agresije prebiva u razvitku
eticke teorije vlasnickih prava. Ova teorija bi bila zasnovana na ideji da ¢e neki
djelatnik biti vlasnik, u punom pravu, svih plodova svoga poduzetnistva, ukoliko
je to poduzetnis§tvo vr§io bez iniciranja bilo kakve agresije ili prisile protiv bilo
koga. Mi vidimo socijalizam kao svako $irenje kruga djelovanja sistematske pri-
sile preko onog minimuma koji je neophodan da bi se odrzale pravne institucije,
koje definiraju i vode vlasnicka prava. Drzava je organizacija koja, u najtipi¢ni-
jem koristi, sistematsku ili institucionalnu prisilu, i u ovome smislu, kad god se
prekoraci minimalna mjera prisile koja je nuzna za sprjecavanje i zatiranje nesis-
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sistematske agresije nad poduzetni$tvom jeste ¢injenica da u veli-

tematske agresije, drzava i socijalizam postaju prisno vezanim konceptima. Ovo
nije mjesto na kojem bismo trebali uzimati u razmatranje razli¢ite argumente
koji se iznose u ovoj zanimljivoj debati, u polju libertarijanske teorije, izmedu
onih koji brane striktno ograniceni sistem vladavine i onih koji podrzavaju jedan
anarhijsko-kapitalisticki sistem. Ipak, pripadnici potonje grupe naglasavaju da
je utopijski ocekivati od organizacije koja ima monopol sistematske prisile da
se sama efektivno ogranidi, i zapravo svi historijski pokusaji da se ograni¢i mo¢
drzave na gore spomenuti minimum su propali. (Iz ovog razloga, anarhijsko-ka-
pitalisti¢ki teoreti¢ari predlazu sistem kompetitivne organizacije dragovoljnog
¢lanstva koje bi se nosilo s problemom definiranja i branjenja vlasnickih prava,
bas kao i pitanje sprje¢avanja i borbe protiv zlo¢ina.) Nadalje, ukoliko striktno
ograni¢ena drzava biva finansirana prisilno kroz poreze, to jeste kroz jedan sis-
tematski napad na gradanstvo i na njihovu slobodu djelovanja u definiranju i
branjenju vlasnickih prava, onda bi se ta ograni¢ena drzava, jednako tako, mogla
nazvati socijalistickom u najstroZzem smislu. S druge strane, branitelji ograni¢ene
vlasti zalazu se da bi ¢ak i razli¢ite privatne agencije odbrane bile prinudene da
postignu sporazume o polelima i organizaciji, i stoga bi, po nuznosti, iznova se
javila jedna de facto drzava kao rezultat samog procesa drustvenog razvoja. O
sadrzaju ove stimulirajuée debate, vidi sljedeée radove, izmedu ostalih: David
Friedman, The Machinery of Freedom (Illinois: Open Court, 1989); Murray N.
Rothbard, For a New Liberty, (New York: Macmillan, 1973), i The Ethics of Li-
berty (New Jersey: Humanities Press, 1982), pog. 23; i Robert Nozick, Anarchy,
State and Utopia (New York: Basic Books, 1974). Hayek nije pisao definitivno o
$ansama da se anarho-kapitalisticki sistem razvije u buduénosti. Protiv ove mo-
guénosti, on spominje da nijedan proces drustvenog razvitka u proslosti nije po-
rodio nedrzavno drustvo. On potom naznacava da, u svakome slu¢aju, evolucijski
proces drustvenog razvitka jos uvijek nije dovrsen, i da je stoga danas nemogucde
znati da li ¢e u buduénosti drzava i§¢eznuti i postati jednim tuznim, mra¢nim
historijskim reliktom, ili ée, naprotiv, prezivjeti u jednom minimalnom obliku sa
strogo ograni¢enom modi. (On iskljucuje moguénost dalekoro¢nog prezivljenja
intervencionisticke ili istinske socijalisticke drzave, s obzirom na teoretsku ne-
moguénost oba modela.) Vidi Hayek (7he Fatal Conceit: The Errors of Socialism).
Ivan Pavao II (Centesimus Annus, 1991, str. 5, odjeljak 48), isti¢e da je pocelna
obligacija drzave da garantuje sigurnost individualne slobode i vlasnistva, “tako
da bi oni koji proizvode i rade mogli uzivati u plodovima svoga rada i da bi se
stoga osjecali podstaknutim da rade efikasno i iskreno”. On dodaje da bi drzava
trebala intervenirati samo pod uslovima krajnje nuznosti, da bi takva intervencija
trebala biti privremene prirode, i da bi princip supsidijarnosti s obzirom na civil-
no drustvo trebao biti postovan. Na kraju, trebali bismo spomenuti da u mnogim
dru$tvima, a ne samo u sistematskoj agresiji koju ¢ini izravno drzava, ve¢ i u
mnogim drugim oblastima, sa umije$anoscu i pristankom drzave, ovakav oblik
ataka vrse grupe ili asocijacije koje, poput sindikata, u praksi uzivaju “privilegiju”
upotrebe sistematskog nasilja protiv ostatka populacije a da za to ne odgovaraju.
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koj mjeri osujecuje, i izaziva izopacene devijacije u poduzetnickoj
praksi u svim sferama drustva u kojoj je takva agresija prisutna.
Ilustracija 3.1 odrazava situaciju koja je tipi¢ni rezultat sistematske
primjene prisile.

Llustracija 3.1

Pretpostavimo da je u ilustraciji 3.1 slobodni ljudski ¢in od
osobe C u odnosu na osobe A i B sprije¢en na sistematski i organi-
ziran nacin, putem prisile, u specifi¢noj sferi ljudskog Zivota. Takvu
situaciju predstavljamo vertikalnim preprekama koje razdvajaju C
od A i B. Tako prikazana sistematska prisila predstavlja prijetnju
ozbiljnom S$tetom i time ¢ini nemogudim da C otkrije i iskoristi
priliku za profit koju bi inace iskoristio da je imao slobodnu in-
terakciju sa B 1 A. Veoma je vazno razumjeti da agresija, ne samo
da sprjecava ucesnike da ostvare profit; sprjecava cak i otkrivanje
takvih prilika.?> Kao $to je objasnjeno u prethodnom poglavlju, mo-
guénost ostvarivanja profita ima motivirajuéi utjecaj na djelatnike
da otkriju takve prilike. Stoga, ukoliko sistematska prisila ogranica-

3 “Zapravo, tamo gdje vlastiti interes biva nasilno potisnut, on postaje zamije-
njen opterecujuéim sistemom birokratske kontrole koja isusuje vrela incijative i
kreativnosti.” (Ivan Pavao 11, Centesimus Annus, 1991, pog. 3, odjeljak 25, paragraf
br.2)
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va odredenu sferu Zivota, djelatnici imaju tendenciju adaptacije na
situaciju i prihvataju je kao datu, ¢ime prestaju stvarati, otkrivati, ili
prepoznavati latentne prilike za profit. Ovakva situacija je prikaza-
na u ilustraciji 3.1 prekrizenom sijalicom koja predstavlja kreativni
¢in Cistog poduzetnickog otkrica.

Ukoliko je ova agresija izrazena u jednom sistematskom napa-
du na drustvenu sferu, zbog ¢ega djelatnici u tom podrudju nece
biti u stanju da obavljaju poduzetnicku aktivnost, onda je logi¢no
da se tada nece pojaviti nijedan od onih tipi¢nih efekata koje smo
prikazali u kontekstu poduzetnickog ¢ina: prije svega, nece se for-
mirati nova informacija, ili radije ona nece biti prenesena izmedu
djelatnika; i zatim, necée se dogoditi promjene koje su neophodne
u situacijama drustvene diskoordiniranosti. (Druga od iznad spo-
menutih posljedica je vise zabrinjavaju¢a od prve.) Ustvari, posto
djelatnici neée biti u moguénosti da slobodno iskoristavaju prilike
za profit, oni nece ni imati poticaj da prepoznaju nastajude situacije
drustvenih neprilika ili drustvene diskoordiniranosti. Ukratko, in-
formacija se tada nece ni stvarati; ona nece biti prenosena izmedu
djelatnika; i djelatnici ne¢e mo¢i nauciti kako da svoje ponasanje
prilagode ponasanju drugih djelatnika.

Stoga, iz Ilustracije 3.1 moze se uvidjeti kako nemoguénost
osobe C da slobodno obavi svoje poduzetni§tvo odrzava sistem u
permanentnoj diskoordiniranosti, jer tada osoba A ne moze reali-
zirati svoj cilj Y zbog nedostatka resursa kojeg osoba B ima u izo-
bilju, i od kojeg ona nema nikakve li¢ne koristi; a osoba B, buduci
da je nesvjesna postojanja osobe A i njezine hitne potrebe za tim
resursom, uludo trati isti. Prema ovoj nasoj analizi, mozemo zaklju-
Citi da je glavni efekt socijalizma — shvaéenog kako smo ga veé de-
finirali — sprjecavanje djelovanja kreativnih i koordinirajudih sila
koje Zivot u drustvu ¢ine mogudim. Da li to znadi da se zagovaraci
socijalizma zalazu za jedno haoti¢no ili diskoordinirano drustvo?
U stvarnosti, upravo suprotno je istina. Izuzimajudi rijetke izuzet-
ke, apologeti socijalistickog ideala brane taj ideal upravo zato $to,
otvoreno ili zatajno, vjeruju i pretpostavljaju kako sistem drustvene
koordinacije ne samo da ne biva narusen institucionalnom ili siste-
matskom agresijom, koju oni zagovaraju, ve¢ naprotiv, da on kroz
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nju postaje jos efektivnijim, zato §to sistematska prisila biva izvr-
$ena od strane upravnog tijela koje vrsi procjenu i posjeduje znanje
(o ciljevima i sredstvima) koje je kvantitativno i kvalitativno daleko
superiornije od onog kojeg mogu imati pojedinacni djelatnici na
koje se ta prisila vrsi. Iz ove perspektive, u stanju smo upotpuniti
definiciju socijalizma koju smo ponudili na pocetku ovog poglavlja:
socijalizam je bilo koji sistem institucionalne agresije na slobod-
no obavljanje poduzetnistva, u odredenoj drustvenoj sferi, koji se
ostvaruje od strane upravnog tijela, koje je zaduzeno za drustvenu
koordinaciju u doti¢cnom podrucju. U sljede¢em dijelu poglavlja
¢emo razmatrati da li je — i u kojoj mjeri — socijalizam, kako smo ga
upravo definirali, intelektualna zabluda.
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2. SOCIJALIZAM KAO INTELEKTUALNA ZABLUDA

U prethodnom poglavlju smo vidjeli da je drustveni Zivot
mogué zbog toga sto individue, spontano i nesvjesno, uce prila-
godavati svoje ponasanje potrebama drugih. Ovaj nesvjesni pro-
ces ucenja, nastaje prirodno kroz ljudsko obavljanje poduzetnistva.
Stoga, bududi da svaka osoba ima interakciju sa drugim osobama,
ona spontano inicira proces podesavanja ili koordinacije u kojem se
kontinuirano, medu ljudima, stvara, otkriva, i prenosi nova presut-
na, prakti¢na i decentralizirana informacija. Poznato nam je da se
socijalizam uglavnom sastoji od institucionalne agresije koja se vrsi
nad slobodnim obavljanjem jednog ljudskog ¢ina, naime poduzet-
nistva. Stoga, pitanje koje socijalizam postavlja je sljedece: moze li
prisilni mehanizam socijalizma potaknuti proces koji podesava i
koordinira ponasanje raznih osoba — proces koji je esencijalan za
tunkcionalan Zivot u ljudskom drustvu — i da li on to moze posti-
¢i u okruzenju u kojem ljudi konstantno otkrivaju i stvaraju novu
prakti¢nu informaciju koja omogucava civilizacijski napredak? So-
cijalizam uspostavlja jedan veoma smion i ambiciozan ideal,* posto
ukljucuje vijerovanje ne samo da se mehanizam drustvene koordi-
nacije i podesavanja pokreée putem jednog upravnog tijela koje se
koristi institucionalnom agresijom u doti¢noj drustvenoj sferi, ve¢ i
da takva prisilna procedura moze rezultirati ¢ak daleko pogodnijim

4 Mises je ustvrdio: “Ideja socijalizma je u isto vrijeme i grandiozna i jedno-
stavna. Mogli bismo reéi da je socijalizam, zapravo, jedna od najambicioznijih
kreacija ljudskoga duha, i to tako velicanstvena kreacija, i tako odvazna, da je
pravedno zasluzila tako grandiozno divljenje. Ako Zelimo spasiti svijet od bar-
barizma moramo odbaciti socijalizam, ali ga ne mozemo bezbrizno pomesti u
stranu.” Socialism: An Economic and Sociological Analysis (Indianapolis: Liberty
Classics, 1981), str. 41.
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podesavanjima.

Llustracija 3.2 predstavlja definirani koncept socijalizma. Na
“nizem” nivou ove ilustracije se nalaze Covijeculjci, koji simboliziraju
ljudska bic¢a koja posjeduju prakti¢no znanje ili informaciju, pa sto-
ga pokusavaju da slobodno djeluju medusobno, usprkos ¢injenici
da ih institucionalna prisila, u pojedinim oblastima, sprjecava u tim
njihovim naporima. Spomenuta prisila je prikazana vertikalnim
pregradama koja odvajaju ove ¢ovjeculjke u zasebne skupine od tri
¢lana. Na “viem” nivou se nalazi upravno tijelo, koje obavlja insti-
tucionalnu prisilu u odredenim sferama Zivota.” Kratke uspravne i
kose strelice koje idu od Covjeculjaka prema gore ili prema dole, u
desno ili u lijevo, predstavljaju postojanje nepodesenih li¢nih pla-
nova, §to je tipican znak drustvene diskoordiniranosti. Takvi sluca-
jevi diskoordiniranosti, ne mogu se ni otkriti ni eliminirati putem
poduzetnistva, zato §to je institucionalna prisila postavila barijere
za njegovo slobodno obavljanje. Strelice koje od glave vladajuéeg
Covijeculjka idu prema ostalim Covjeculjcima, smjestenim na nizim
nivoima, simboliziraju prisilne naredbe koje utjelovljuju instituci-
onalnu agresiju, tipi¢nu za socijalizam, i koje imaju za cilj da pri-
sile gradane da djeluju na koordiniran nacin radi postizanja cilja
“F”, kojeg rukovodecée tijelo smatra “opravdanim”. Ova naredba se
moze definirati kao bilo koji oblik specifi¢ne instrukeije ili zakona,
koji ima eksplicitan sadrzaj, i koji, bez obzira na svoj pravni izgled,
zabranjuje ili prisiljava osobe da u posebnim prilikama izvr$avaju
odredene radnje. Ova naredba se odlikuje ¢injenicom da sprjeca-
va ljude od slobodnog obavljanja poduzetnistva u drustvu. Stavise,
ove naredbe su namjerna kreacija upravnog tijela koje primjenjuje
institucionalnu prisilu, i dizajnirane su tako da prisile sve djelatni-

5 Ivan Pavao II koristi istu terminologiju u svojoj enciklici Centesimus Annus,
gdje u kontekstu svoje kritike “drustvene pomoéi”ili socijalne drzave, istice: “Za-
jednica wviSega reda ne bi se trebala mijesati u unutarnji Zivot zajednice niZega
reda, liSavajuéi potonju njezinih funkcija” (1991, pog. 5, sekeija br. 48, paragraf
br. 4). Prisila tipi¢na za vi§i poredak moze biti izvrdena od strane pojedinacne i
usamljene osobe, ili, $to je uobicajenije, od strane grupe ljudi koji obi¢no djeluju
na organiziran, iako ne nuzno i konzistentan, nacin. U oba slucaja, agresijom
se koristi grupa ljudi koja je veoma mala u poredenju sa veli¢inom sveukupne
populacije zahvaéene tom prisilom — populacije koja sadrzava socijalne grupe
nizega reda.
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Specifi¢ne oblasti drustva nad kojima se primjenjuje institucionalizirana prisila
Llustracija 3.2

ke na realiziranje ili slijedenje ciljeva naredbodavca, umjesto svojih
vlastitih.®

Socijalizam je intelektualna zabluda zato §to je teoretski ne-
moguce jednoj agenciji, zaduZenoj za sprovodenje institucionalne

6 Hayek oponira konceptu komande konceptom supstantivnog zakona, kojeg
bismo mogli definirati u smislu apstraktnoga pravila koje ima opcenit sadrzaj i
koje se primjenjuje podjednako na sve ljude bez obzira na bilo kakve pojedinac¢ne
prilike. Kontrastno onome §to je re¢eno o prisili u tekstu, zakon uspostavlja okri-
lje unutar kojeg je moguce svakome djelatniku da stvori i otkrije novo znanje i
da iz njega izvede korist, rade¢i u skladu sa svojim posebnim ciljevima u suradnji
s drugima, bez obzira na to §to bi ovi ciljevi mogli biti, sve dok je on u skladu sa
zakonom. Nadalje zakoni, za razliku od komandi, nisu namjerne kreacije ljud-
skoga uma, ve¢ su radije obi¢ajnog porijekla. Drugim rije¢ima, oni su institucije
koje su se razvijale tokom jednog veoma dugog vremenskog perioda zahvaljujuéi
sudjelovanju mnogih pojedinaca, od kojih je svaki, svojim ponasanjem, pridonio
svojom vlastitom malom zalihom iskustva i informacije. Ova jasna razlika izme-
du zakona i komandi pocesto prolazi neprimijecenom, za posljedicu promjena
u drzavnoj legislaciji, od kojih se veéina, skoro iskljuivo, sastoji od komandi
izdanih u obliku zakona. Vidi F. A. Hayek (75e Constitution of Liberty (Chicago:
University of Chicago Press, 1959), pog. br. 10). Tabela 3.1., kasnije u ovom po-
glavlju, ocrtava nacin na koji socijalizam iskvaruje (korumpira) zakon i pravdu,
posto ih mijenja svojevoljnim komandama.
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agresije, da dobije pristup dovoljnoj koli¢ini informacije koja bi joj
omogucila da upsjesno izdaje naredbe s mogucnoscéu uspjesne ko-
ordinacije drustva. Ovaj jednostavni argument, kojeg ¢emo detalj-
nije prouciti kasnije, moze se razviti iz dva razlicita, ali medusobno
nadopunjiva stajalista: prvo, sa stajalista grupe ljudi koji sacinjavaju
drustvo i nad kojima se prisila vrsi; i drugo, sa stajalista prisiljava-
juce organizacije koja sistematski primjenjuje agresiju. U narednim
odlomcima, analizirat ¢emo problem koji socijalizam postavlja s
obzirom na oba ova stajalista.
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3. NEMOGUCNOST SOCIJALIZMA SA
STAJALISTA DRUSTVA

Argument “stati¢nosti”

Svaki pojedinac koji ima interakcije sa drugim ljudima, i koji
¢ini drustvo (“nizi nivo” u ilustraciji 3.2) posjeduje ekskluzivni dio
prakti¢ne i decentralizirane informacije, koja je, u vecini slucajeva,
presutna i neartikulirana. Prema tome, logicki je nemoguce da se
ta informacija prenese jednom upravnom tijelu (“visi nivo” u i/u-
straciji 3.2). Ukupna koli¢ina sve prakti¢ne informacije, zamijecene
i upravljane na decentraliziran i individualan nacin, od strane bilo
kojeg djelatnika, takvih je razmjera da je apsolutno nezamislivo da
je jedno upravno tijelo moze steéi. Stavise, i jos vaznije, ta informa-
cija je raspréena po umovima pojedinaca u formi presutnog znanja,
koje ne moze biti artikulirano, i koje, zato, ne moze ni biti formalno
izrazeno, a niti eksplicitno preneseno bilo kojoj upravnoj agenciji.

Vidjeli smo u prethodnom poglavlju da drustveni agenti stva-
raju i prenose informacije, bitne za Zivot u drustvu, na jedan im-
plicitan i decentraliziran nacin; drugim rijecima, oni ih stvaraju i
prenose nesvjesno i bez namjere. Odista, razli¢iti agenti se uce dis-
ciplinirati svoje vlastito ponasanje u skladu sa ponasanjima drugih,
ali bez jasnog razumijevanja da to ¢ine ili da imaju klju¢nu ulogu
u tom procesu ucenja: oni su, nacisto, svjesni svojih djelovanja, tj.
pokusaja postizanja svojih li¢nih ciljeva, upotrebom sredstava za
koja vjeruju da im stoje na raspolaganju. Stoga, znanje o kojem je
rije¢ dostupno je jedino ljudima koji djeluju u drustvu, i zbog svoje
prirode se ne moze na eksplicitan nacin prenijeti na bilo koje pri-
silno centralno tijelo. Bududi da je jedno takvo znanje neophodno
za drustvenu koordinaciju pojedinih individualnih ponasanja koja
¢ine Zivot u drustvu moguéim, i buduéi da se ono ne moze arti-
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kulirati, a time ni prenositi nekom upravnom tijelu, vjerovanje da
socijalisticki sistem moze funkcionirati je posve apsurdno.”

Argument “dinamic¢nosti”

Socijalizam nije mogu¢, ne samo zbog informacije koju posje-
duju djelatnici, a koja je po svojoj prirodi izri¢ito neprenosiva, nego
i zato §to, sa dinami¢nog stanovista, osobe kada obavljaju podu-
zetnistvo, tj. kada djeluju, konstantno stvaraju i otkrivaju novu in-
formaciju. Stavise, jo$ je manje moguce prenositi upravnom tijelu
informaciju ili znanje, koje jo$ nije generirano, ali koje postepeno
nastaje kao rezultat drustvenog procesa, a da se pri tom ne nanese
Steta ovom samom procesu.

Llustracija 3.3 prikazuje djelatnike koji stvaraju i otkrivaju novu
informaciju kroz cjelokupni drustveni proces. Vremenom (razu-
mijevanjem vremena, kao $to smo vidjeli, na subjektivan ili ber-
gsonovski nacin), oni koji obavljaju poduzetni§tvo, u interakeiji sa
drugim ljudima, konstantno prepoznaju nove moguénosti za profit
koje nastoje da iskoriste. Za posljedicu toga, informacija koju svaki
pojedinac ima na raspolaganju stalno se mijenja. U ovoj ilustraciji

7 Prema rije¢ima samoga Hayeka: “Ovo znadi da, u izvjesnom smislu uvijek
Jedinstvene kombinacije individualnog znanja i vjestina — koristenje kojim im tr-
Ziste dopusta — nece biti, cak ni u jednome trenutku, iskljucivo znanjem cinjenica koje
su takve prirvode da bi ih oni mogli pobrojati i priopciti ukoliko im neka vlast to za-
trazi. Znanje o kojem govorim sastoji se radije od sposobnosti da se iznadu po-
sebne okolnosti, koje postaju efektivne samo ukoliko su posjednici ovog znanja
informirani od strane trzista o tome koje su stvari i usluge potrebne, ukoliko su
urgentno potrebne.” Pogledati “Competition as a Discovery Procedure” (1968),
u New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of 1deas (London:
Routledge and Kegan Paul, 1978, str. 182. Takoder, na stranici br. 51, drugog
poglavlja prvoga sveska, naslovljenog Rules and Order, Hayekove Law, Legisla-
tion and Liberty (1973), ¢itamo sljedeée: “Ovo je sustina argumenta usmjerenog
protiv mijesanja i interveniranja u trzisnom poretku. Razlog zasto takve izolirane
komande zahtijevaju posebne akcije ¢lanova spontanoga poretka kojeg nikada
ne mogu unaprijediti, ve¢ moraju poremetiti taj poredak, jeste taj $to se moraju
pozivati na sistem medusobno povezanih aktivnosti koje su odredene informaci-
jom i vodene svrhom koje su poznate samo nekolicini djelatnika, ali ne i uprav-
nom autoritetu. Spontani poredak se izvija iz svakog elementa balansirajudi sve
razlicite faktore na kojima je zasnovan, te medusobnom prilagodavanju raznih
postupaka, balans koji biva uniSten u slucaju kada druge institucije odreduju
odredene poteze na osnovu drugadijeg shvatanja i drugacijih ciljeva.”
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Llustracija 3.3

je to prikazano brojnim sijalicama koje se vremenom pale. Jasno je
da upravno tijelo nije u moguénosti dobiti svu informaciju koja je
potrebna za koordiniranje drustva putem naredbi, ne samo zbog
toga $to je ova informacija disperzna, ekskluzivna, i neartikulabilna,
vec i zbog toga §to se stalno mijenja i nastaje ex nihilo dok vrije-
me protjece i dok djelatnici slobodno obavljaju poduzetnistvo. Uz
to, tesko da bi bilo mogucée sve vrijeme prenositi upravnom tijelu
informaciju vaznu za koordiniranje drustva, kada se ta informacija
jos uvijek ne stvara u poduzetnickom procesu, i kada ona ne moze
ni biti potaknuta ukoliko je institucionalna prisila primijenjena u
samom tom procesu.

Naprimjer, kada osvane jutro, u kojem se vide znaci promjene
vremena u tom danu, poljoprivrednik tada uvida da mora promi-
jeniti svoje planove u pogledu izvr$avanja izvjesnih zadataka koji
najbolje pristaju za taj dan, iako, pri tome, nije u stanju formalno
artikulirati razloge za ovu svoju odluku. Stoga, nije moguce da ovaj
poljoprivrednik prenese tu informaciju, koja je proizvod mnogo-
brojnih godina iskustva i rada na farmi, nekoj hipotetickoj upravnoj
agenciji (npr. ministarstvu poljoprivrede koje se nalazi u glavnom
gradu) i da onda Ceka instrukcije za daljnji rad. Isto se moze redi i
za bilo koju drugu osobu koja obavlja poduzetnistvo u datim okol-
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nostima, bilo da se radi o odluci o investiranju u neko preduzece ili
sektor, kupovini ili prodaji nekih vrijednosnih papira ili dionica, ili
o zaposljavanju osoba koje bi pomagale pri radu, itd... Stoga prak-
ti¢nu informaciju mozemo smatrati, takore¢i, kapsularnom, u smi-
slu da je nedostupna visokom autoritetu koji vrsi institucionalnu
agresiju. Stavise, ta informacija se stalno mijenja i nastaje u novim
oblicima kako djelatnici postepeno oblikuju buduénost.

Na kraju, prisjetimo se da $to je viSe drustvena prisila kontinu-
irana i efektivna, da tim vise ona sprjecava slijedenje individualnih
ciljeva, a time i onemogucava da ti ciljevi sluze kao inicijativa za
djelatnike da otkrivaju i proizvode, putem obavljanja poduzetnis-
tva, prakti¢nu informaciju koja je potrebna za koordiniranje drus-
tva. Upravno tijelo se tada suocava sa neizbjeznom dilemom: infor-
macija, koju generira drustveni proces poduzetnistva, definitivno
mu je potrebna, medutim ono nikako nije u stanju da se domogne
ove informacije; sada, ukoliko ovo upravno tijelo prisilno interve-
nira u tom procesu, ono ¢e unistiti kapacitet tog procesa da uopce
generira tu informaciju, ali sve i ako se ne bude interveniralo, opet
se ne¢e moci domodi te informacije.

Ukratko, zakljucit ¢emo da je, sa stanovista ovog drustvenog
procesa, socijalizam intelektualna zabluda, jer upravno tijelo, koje
je zaduzeno za interveniranje putem naredbi, nije u stanju da dode
u posjed informacije neophodne za koordiniranje drustva. Ono to
nije u stanju iz sljede¢ih razloga: prvo, upravno tijelo nije u mo-
guénosti sviesno asimilirati ogromnu koli¢inu prakti¢ne informa-
cije rasprsene po umovima ljudi; drugo, buduéi da je ta informacija
presutna i neartikulabilna, ona ne moze biti prenesena centralnom
autoritetu; trece, informacija, koju djelatnici jos uvijek nisu otkrili
ili generirali, i koja nastaje jedino putem procesa poduzetnickog
djelovanja, ne moze biti prenesena; Cetvrto, primjena prisile sprje-
¢ava da poduzetnicki proces dovede do otkrivanja i stvaranja infor-
macije koja je potrebna za drustvenu koordinaciju.
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4. NEMOGUCNOST SOCIJALIZMA SA STANOVISTA
UPRAVNOG TIJELA

Sa stanovista onog $to smo u nasim ilustracijama nazvali “visi
nivo”, to jeste manje-vise organiziranih individua ili grupe ljudi,
koje sprovode institucionalnu agresiju nad slobodnim obavljanjem
poduzetnistva, mozemo naciniti nekoliko razmatranja koja u mno-
gome potvrduju zakljucak da je socijalizam cista intelektualna za-

bluda.

Radi argumentacije zapo¢nimo sa pretpostavkom, kako je to
¢inio i Mises,® da je upravno tijelo (bilo da se radi o diktatoru, voj-
skovodi, eliti, grupi nau¢nika ili intelektualaca, ministarstvu, demo-
kratski izabranoj grupi predstavnika od strane “naroda”, ili ukratko,
bilo kojoj kombinaciji, i na bilo kojem stupnju sloZenosti, sa¢inje-
noj od svih ovih, ili samo pojedinih, nabrojanih elemenata) ob-
dareno sa maksimalnim tehnickim i intelektualnim kapacitetom,
iskustvom i mudro$éu, bas kao i s najboljim moguéim namjera-
ma (mada ¢emo uskoro vidjeti da je ova potonja pretpostavka u
stvarnosti neopravdana). Ipak, ne mozemo pretpostaviti da uprav-
no tijelo ima nad¢ovje¢ne sposobnosti ili, da budemo specifi¢niji,
dar sveznanja, tj. sposobnost da u isto vrijeme sakuplja, asimilira i
interpretira svu disperznu, ekskluzivnu informaciju koja je rasu-
ta po umovima svih ljudi koji djeluju u drustvu, informaciju koju
oni konstantno generiraju ex novo.” Istina je da vladajudi autoritet,

8 Ludwig von Mises, Human Action, 1966, str. 696.

9 Sta je pravedna ili matematicka cijena stvari? Spanski skolastici iz XVI i XVII
stoljeca postavili su sebi ovo pitanje i nadosli do zakljucka da “pravedna cijena’
ovisi od tako mnogo posebnih okolnosti da samo Bog moze znati ta je ona, i da
je, slijedno tome, za ljudske svrhe, pravedna ona cijena koja je spontano uspo-
stavljena dru$tvenim procesom; drugim rijecima, to je trzisna cijena. Ivan Pavao

101



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

poznat i pod nazivom centralna agencija za planiranje, u najvise
slu¢ajeva nema, ili ima samo mali, pristup znanju koje stoji na ras-
polaganju u rasutom stanju u umovima svih djelatnika koji su po-
tencijalni podanici njegovim naredbama. Stoga, radi se o slaboj, ili
nepostojecoj mogucnosti da ¢e projektant biti u stanju znati $ta da
trazi, ili kako i gdje da trazi dijelove disperzne informacije gene-
rirane drustvenim procesom, informacije koja je projektantu ocaj-
nicki potrebna za kontroliranje i upravljanje drustvenim procesom.

Stavise, neizbjezno je da prisilno tijelo bude sastavljeno od ljudi
od krvi i mesa, koji svi imaju svoje vlastite slabosti i vrline, ljudi
koji, kao i svi drugi djelatnici, imaju svoje li¢ne ciljeve koji im sluze
kao inicijative koje ih vode prema otkrivanju informacija potrebnih
za njihove li¢ne interese. Stoga, veoma je moguce da su oni koji
¢ine upravno tijelo vjesti u sprovodenju svoje vlastite poduzetnic-
ke intuicije, ¢ime ¢e promovirati svoje vlastite ciljeve i interese i
generirati informaciju i iskustvo koje je njima potrebno: kao na-
primjer, da ostanu vje¢no na vlasti i da sebi i drugima opravdaju i
racionaliziraju svoja djela, da primjene prinudu na sve sofisticiraniji
i efektivniji nacin, da predstave agresiju i atak na slobodu grada-
na kao ne$to neizbjezno i atraktivno, itd... Drugim rije¢ima, iako
smo na pocetku prethodnog paragrafa pretpostavili da autoriteti
imaju dobre namjere, prethodno spomenute inicijative su uglav-

1T izlozZio je upravo ovu ideju u svojoj enciklici, Centesimus Annus (1991, pog. 4,
odjeljak 32), u kojoj je rekao da je pravedna cijena ona koja je “obostrano ugo-
vorena kroz slobodno cjenkanje”. Vjerovatno, u samim temeljima socijalizma,
prebiva skrivena atavisticka Zelja ¢ovjeka da bude poput Boga, ili da kazemo to
preciznije, da vjeruje da je on Bog, i da je stoga slobodan da dosegne daleko veéu
akumulaciju znanja i informacije nego §to je to ljudski mogude. Zato je i jezuitski
kardinal Juan de Lugo (1583-1660) zapisao da “pretium iustum mathematicum,
licet soli Deo notum” (Disputationes de Iustitia et Iure, Lyon 1643, sv. 2, D. 26,
S. 4, N. 40). S druge strane, Juan de Salas, takoder jezuita i profesor filozofije i
teologije na mnogim univerzitetima u Spaniji i Rimu, bijase se sloZio sa Lugom
kada je ovaj ustvrdio, s obzirom na moguénost spoznanja pravedne cijene: “Quas
exacte comprehendere et ponderate Dei est, non hominum’” (Comentarii in Secundam
Secundae divi Thomae de Contractibus, Lyon 1617, Tr. Empt. Et Vend, IV, br. 6, str.
9). Druge zanimljive navode $panskih skolastika na temu ekonomije pogledati
¢lanak M. Rothbarda (“New Light on the Prehistory of the Austrian School”,
u The Foundations of Modern Austrian Economics (Kansas City: Sheed and Ward,
1976), str. 52-74.
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nom najce$ce, i dominirat ¢e nad ostalim, posebno nad interesom
za otkrivanjem vaznih, specifi¢nih i prakti¢nih informacija koje u
svako vrijeme postoji u drustvu u rasutoj formi i koja je potrebna za
tunkcioniranje drustva na koordiniran nacin putem naredbi. Ove
jedinstvene inicijative ¢e sprjecavati autoritete da sami spoznaju
stepen svog neznanja, ¢ime Ce tonuti sve dublje i dublje u proces
koji ih progresivno distancira od bas onih drustvenih stvarnosti ko-
jima pokusavaju da upravljaju.

Stavige, upravna agencija nece biti u stanju vriti bilo koji vid
ekonomske kalkulacije,'® u smislu da, bez obzira na ciljeve agencije
(i pod pretpostavkom da se radi o “najhumanijim”i “najmoralnijim”
ciljevima), spomenuti autoriteti nece imati nacina da saznaju da
li su troskovi realizacije tih ciljeva veéi od subjektivne vrijednosti
koju im pridaju. TroSak je jednostavno subjektivna vrijednost koju
djelatnici pridaju slijedenju svojih ciljeva, a koje u ovom procesu
moraju Zrtvovati. Jasno je da upravno tijelo nije u stanju prikupi-
ti informaciju koja je potrebna radi ispravne percepcije istinskog
troska putem svog vlastitog mjerila vrijednosti, posto je potrebna
informacija o specifi¢nim okolnostima vremena i prostora, potreb-
na za odredivanje troska, disperzirana po umovima svih ljudi ili
djelatnika koji ¢ine drustveni proces i koji su pod prisilom uprav-
nog tijela (demokratski izabranog ili ne) koje je zaduzeno za upo-
trebu sistematske prisile u drustvu.

10 Mises je 1920. godine dao jedan veoma originalan i briljantan prilog kada je
skrenuo paznju na nemogucnost izvodenja ekonomskih kalkulacija bez disper-
zne, prakti¢ne informacije ili znanja, koje se moze generirati samo na slobodnom
trziStu. Pogledati njegov ¢lanak “Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen
Gemeinwesen”, objavljen u Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, sv. 47,
str. 86-121. Engleska verzija ovog ¢lanka pojavljuje se pod naslovom “Economic
Calculation in the Socialist Commonwealth”, u radu kojeg je uredio F. A. Hayek,
Collectivist Economic Planning (Clifton: Augustus M. Kelley, 1975), str. 87-130.
Misesova glavna ideja pojavljuje se na 102. stranici, gdje se kaze: “Raspodjela,
medu brojnim pojedincima, administrativnog nadzora nad ekonomskim do-
brima u zajednici onih ljudi koji sudjeluju u njihovom proizvodenju, i koji su
ckonomski za njih zainteresirani, ukljucuje neku vrstu intelektualne podjele rada,
koja ne bi bila moguca bez nekog sistema izratunavanja proizvodnje i ekono-
mije.” Sljedeée poglavlje biti ¢e posveceno u cjelosti ispitivanju svih moguénosti
misesijanskog argumenta, i takoder razmatranju pocetka debate koja je nakon
toga uslijedila.
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Ako definiramo odgovornost kao kvalitetu akta od strane oso-
be koja je putem ekonomske kalkulacije postala svjesna troska akta,
mozemo do¢i do zakljucka da ¢e upravno tijelo, bez obzira na nje-
nu strukturu, metode selekcije, sistem vrijednosti, vremenom na-
ginjati neodgovornom djelovanju, zato $to nije u stanju razabrati i
odrediti troskove koje podnosi. Time nastaje nerjesivi paradoks: $to
viSe upravni autoritet insistira na planiranju ili kontroliranju odre-
dene sfere drustvenog Zivota, sve su manje $anse da ostvari svoje
ciljeve, posto nije u stanju da pristupi informaciji koja je potreb-
na za organiziranje i koordiniranje drustva. Ustvari, uzrokovat ¢e
nove i ozbiljnije nepodesenosti i distorzije, srazmjerno efektivnoj
upotrebi prisile i limitiranja ljudskog poduzetnickog kapaciteta.™*
Stoga, moramo zakljuciti da je teska greska vjerovati da je upravno
tijelo u mogucnosti vrsiti ekonomsku kalkulaciju na isti na¢in kao
§to su to individualni poduzetnici. Naprotiv, §to je socijalni sistem
na veem nivou, time se gubi i veca koli¢ina prakti¢ne informacije
iz prve ruke, koja je toliko esencijalna za ekonomsku kalkulaciju da
kalkulacija postaje bez nje nemoguca. Agent institucionalne prisile
sprjecava ekonomsku kalkulaciju ta¢no u onoj mjeri u kojoj efek-
tivno interferira u slobodno ljudsko djelovanje.

11 “Paradoks planiranja jeste u tome §to se ne moze planirati zbog nedostatka
ekonomskog prora¢una. Ono $to se naziva planiranom ekonomijom i nije uopée
ekonomija. To je samo sistem tumaranja u mraku. Ne postoji pitanje racional-
nog izbora sredstava za najbolje moguée dosezanje krajnjih trazenih ciljeva. Ono
§to se naziva svjesnim planiranjem, jeste upravo eliminiranje svjesne svrhovite
akcije” (Ludwig von Mises, Human Action, 1966, str. 700-701). O “paradoksu
planiranja”i konceptu odgovornosti, vidi takoder odjeljak br. 6 ovog poglavlja.

104



IIT - SOCIJALIZAM

5. ZASTO RAZVOJ KOMPJUTERA CINI NEMOGUCNOST
SOCIJALIZMA JOS IZVJESNIJOM

Mhnoge osobe bez jasnog razumijevanja posebne prirode zna-
nja krucijalnog za funkcioniranje drustva ¢esto argumentiraju da
¢e izvanredni napredak na polju informatike omoguditi funkcioni-
ranje socijalistickog sistema, teoretski i prakti¢no. Medutim, jed-
nostavan teoretski argument ¢e nam omoguditi da prikazemo da
razvoj kompjuterskih sistema i kapaciteta nikada ne¢e omoguditi
dokidanje neznanja inherentnog u socijalizmu.

Nas argument je baziran na pretpostavci da su koristi bilo kojeg
tehnoloskog napretka na polju informatike dostupne i upravnom
tijelu i raznim ljudskim djelatnicima koji ucestvuju u drustvenom
procesu. Ako je to tako, onda bi u svim kontekstima, u kojima dje-
latnici obavljaju svoje poduzetni§tvo, nova kompjuterska tehnolo-
gija, koja im stoji na raspolaganju, mnogostruko povecéavala nji-
hovu sposobnost stvaranja i otkrivanja nove, prakti¢ne, disperzne
i presutne informacije. Time dolazi do dramati¢nog rasta kako u
kvalitetu tako i u kvantitetu informacije koja se generira putem
poduzetnistva uz pomo¢ kompjuterske tehnologije, a sama infor-
macija time e postajati sve detaljnija, Cak toliko detaljna da to ne
mozemo ni zamisliti na osnovu znanja kojeg trenutno imamo na
raspolaganju. Stavise, a §to je logi¢no, jo$ uvijek ¢e biti nemogucée
da upravno tijelo prikupi tu disperznu informaciju, ¢ak i da sve
vrijeme ima na raspolaganju najmodernije, najsposobnije i revolu-
cionarne kompijutere.

Drugim rije¢ima, vazno poduzetnicko znanje generirano kroz
drustveni proces ¢e uvijek biti presutno i decentralizirano, a time
neprenosivo na bilo koju upravnu agenciju, dok ¢e daljnji razvoj
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kompijuterskih sistema dodatno komplicirati stvar upravnom tijelu,
posto prakti¢no znanje proizvedeno pomocu tih sistema — §to je
sada evidentno sa internetom — progresivno postaje obimnijim,
kompleksnijim i bogatijim."> Stoga, razvoj kompjutera i informa-
tike ne samo da nije u moguc¢nosti da ublazi probleme socijalizma,
ve¢ ih ¢ini jos tezim posto kompjuteri omogucuju djelatnicima da
kroz poduzetnistvo stvaraju mnogo vecu koli¢inu sve kompleksnije
i detaljnije prakti¢ne informacije, naime podataka koji ¢e uvijek biti
bogatiji i detaljniji nego §to upravno tijelo moze asimilirati pomocu
svojih kompjutera. Ifustracija 3.4 slikovito prikazuje ovaj argument.

Nadalje, trebamo imati na umu da masine i kompjuterski pro-
grami proizvedeni od ljudi nikada nece imati kapacitet vrSenja po-
duzetnickog ¢ina; nikada nece biti u stanju iz nicega proizvoditi
novu prakti¢nu informaciju, otkrivati i iskoriStavati nove mogucé-
nosti za profit koje su do tada bile neprimjetne.’

12 Uvijek ¢e biti nekog “zaostajanja” ili “kvalitativnog skoka” izmedu stupnja
kompleksnosti kojeg vladajuce tijelo moze iznijeti svojom kompjuterskom opre-
mom i onoga $to drustveni djelatnici stvaraju na decentraliziran i spontan nadin
koriste¢i opremu koja je sli¢na (ili barem iste generacije). Potonje ¢e, bez izu-
zetka, biti daleko vece. Vjerovatno je Michael Polayni objasnio ovaj argument
bolje od ikoga kada je rekao: “Sva nasa artikulirana oprema pokazuje se kao ne
vise od obi¢ne kutije alata, ili kao jedan visoko efektivni instrument za razvijanje
nasih neartikuliranih fakultativa. I stoga ne moramo oklijevati da zaklju¢imo
da podrazumijevajuci osobni koeficijent znanja predominira takoder u domenu
eksplicitnog znanja, i da stoga predstavlja, na svim razinama, ovijekovu krajnju
sposobnost stjecanja i zadrzavanja znanja... Mape, grafikoni, knjige, formule
itd... nude ¢udesne moguénosti reorganiziranja nasega znanja iz uvijek novih
gledista. A ova reorganizacija je po sebi, kao pravilo, podrazumijevajuca izvedba.
” Pogledati The Study of Man, 1959, str. 24-25.

13 Isto tako, kao §to Hayek naglasava, logicka je kontradikcija smatrati da ¢ée
ljudski um biti u stanju, jednoga dana, objasniti sebe, a jo§ manje reproducirati
moguénost proizvodenja informacije. Hayekov argument kojeg smo unaprijedili
u poglavlju 2, biljesci br. 17, jeste da poredak, sastavljen od izvjesnog konceptual-
nog sistema kategorija, moze objasniti jednostavnije poretke (one koji sadrzava-
ju jednostavnije sisteme kategorija), ali je logicki neprihvatljivo da ¢e biti u stanju
izvr§iti replikaciju sebe ili objasnjavati kompleksnije poretke. Vidi F. A. Hayek,
The Sensory Order, str. 185-188). Vidi takoder u Penrose (1989), knjizi citiranoj
u biljesci br. 28 posljednjeg poglavlja, Penroseovi argumenti protiv Sansi buducega
razvitka vjestacke inteligencije. Konacno, ¢ak i ako bi “blueprint” za model arti-
ficijelne inteligencije bio uspjesan u buduénosti (§to smatramo nemoguéim iz
ve¢ navodenih razloga), on bi onda naprosto znalio stvaranje novih “ljudskih”
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«Visi» nivo Ukoliko su kompjuteri dostupni na oba nivoa, problem
(Institucionalni agresor) koji prouzrokuje socijalizam ne postaje jednostavniji, nego
dodatno kompleksniji. Uzimajuéi u obzir da kompjuteri
omogucuju akterima da generiraju kompleksnije
informacije, kompjuterima centralne agencije je nemoguce
prikupiti iste.

(Ovaj princip je ilustriran multiplikacijom “svjetiljki”
ili kreativnih akata “niZeg” nivoa.)

Naredbe

“Subjektivni”, Bergsonov nacin

vremenskog razvoja

——> BUDUCNOST

Llustracija 3.4

Informacija pohranjena u kompjuterima nije “znanje”, tj. svje-
sno asimilirana ili interpretirana od strane ljudskog uma sposob-
nog za njezino pretvaranje u prakti¢nu informaciju znacajnu sa
drustvenog stanovista. Informacija pohranjena u kompjuterskoj
memoriji ili nekom drugom kompjuterskom mediju, identi¢na je
informaciji u knjigama, grafovima, mapama, novinama i ¢asopisi-
ma, ili naprosto instrumentima, koje djelatnici koriste u kontekstu
nekog specificnog ¢ina a koji su bitni za postizanje njihovih je-
dinstvenih ciljeva. Drugim rije¢ima, “pohranjena informacija” nije
informacija u atribuiranom smislu rije¢i: ona je znacajno prakti¢no
znanje koje djelatnik poznaje, interpretira i koristi u kontekstu ne-
kog specificnog ¢ina.

Takoder, jasno je da ne postoji nacin da se kompjuterski obra-
di prakti¢na informacija koja, zato $to nije otkrivena ili stvarana
kroz poduzetnistvo, jos uvijek i ne postoji. Stoga, kompjuterski si-
stemi nisu od koristi u koordinaciji procesa dru$tvene promjene
putem komandi; fundamentalna kreativna priroda ljudskog ¢ina je
jedini katalizator koji je u stanju inicirati i unaprijediti spomenuti

umova, koji bi morali biti utjelovljeni unutar jednog novog socijalnog procesa i
koji bi potom komplicirali stvari i udaljavali se ¢ak i viSe od socijalistickog ideala.
(Dugujem ovaj argument mom dobrom prijatelju Luisu Reigu Albiolu.)
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proces. Kompjuteri su iskljucivo u stanju procesuirati informaciju
koja je ve¢ stvarana i artikulirana, i bez sumnje oni su veoma ko-
risna sredstva za djelatnika, ali nisu u stanju da stvaraju, otkrivaju
i prepoznaju nove mogucénosti za profit, tj. nisu u stanju da djelu-
ju poduzetnicki. Kompjuteri su instrumenti koji stoje na raspola-
ganju djelatnicima, ali oni ne djeluju, niti ¢e ikada djelovati. Oni
mogu samo biti koristeni za upravljanje artikuliranom, formalnom
i objektivnom informacijom, dok se informacija koja je bitna na
drustvenom nivou u biti ne moze artikulirati i uvijek je subjektivne
prirode. Stoga, kompjuteri ne samo da su nesposobni da stvaraju
informaciju, ve¢ su fundamentalno nesposobni i da procesuiraju
veé kreiranu informaciju, ukoliko je rije¢, kao $to se obi¢no desava
u drustvenim procesima, o informaciji koja ne moze biti izrazena.
Referirajuéi se naprimjer iz i/ustracije 2.2, u drugom poglavlju, ka-
zimo da ¢ak ukoliko osobe A i B po¢nu komunicirati, formalno i
detaljno, u pogledu resursa koji im nedostaju i koji su potrebni za
postizanje li¢nih ciljeva, i sve i ako budu u stanju prenijeti tu infor-
maciju u ogromnu i veoma modernu bazu podataka, akt ljudskog
uma (od strane osobe C) koji prepoznaje da se resursi jednog mogu
upotrijebiti radi postizanja ciljeva drugog ostaje biti, u sustini, po-
duzetnickim ¢inom diste kreativnosti, subjektivnim i nepoistovjet-
ljivim sa ciljem formalnih $ablona karakteristi¢nih za masine. Da bi
kompijuter efektivno upravljao aktom, ne samo da prvobitno mora
zaprimiti artikuliranu informaciju, ve¢ ga neko mora i programira-
ti. Drugim rijecima, neophodno je temeljno i formalno indiciranje
na pravilo djelovanja, naprimjer: kada neka osoba posjeduje odre-
denu koli¢inu resursa R, taj resurs ¢e se koristiti od strane osobe
koja ima cilj X. Formalno postojanje ovakvog pravila pretpostavlja
prvobitno otkrivanje smjera djelovanja koji, sa poduzetnickog sta-
novista, odgovara koristenju resursa R za postizanje cilja X. Stoga,
o¢igledno je da kompjuterski sistemi mogu aplicirati samo pret-
hodno otkriveno znanje za date situacije; oni nikada nece biti u sta-
nju stvarati novu informaciju uzimajuéi u obzir nove situacije, koje
jos nisu otkrivene, i u kojima se ex novo stvara subjektivna, presutna
i rasuta informacija dominantna i tipi¢na za drustveni proces.

Stoga, apsurdno je vierovanje da kompjuteri mogu biti instru-
menti koji su u stanju omoguditi socijalizam kao i vjerovanje da u
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puno manje razvijenim sredinama, izum Stamparske prese i ostalih
jednostavnijih metoda prikupljanja i rukovanja informacijom moze
pruziti pristup prakti¢noj i subjektivnoj informaciji krucijalnoj za
drustvo. Ishod otkri¢a knjiga i Stampanja je bio suprotan: to je uci-
nilo drustvo jo$ bogatijim i jos tezim za kontroliranje. Zamislivo je
samo da se problem socijalizma kvantitativno ublazi, ali nikako i
da se rijesi, kada bi upravno tijelo moglo upotrijebiti najmodernije
kompijutere u drustvu u kojem bi se kontinuirano generiranje nove
prakti¢ne informacije svelo na minimum. Takvo stanje stvari bi se
moglo posti¢i samo jednim ekstremno rigidnim sistemom koji bi
silom ometao ljude, u najve¢oj mogucoj mjeri, u obavljanju podu-
zetnistva, i istovremenim zabranjivanjem upotrebe bilo koje vrste
kompjutera, masina, kalkulatora, knjiga, itd... Samo bi u takvom
hipotetickom drustvu “porobljenih divljaka” problem ekonomske
kalkulacije u socijalizmu mogao izgledati manje kompleksnim.
Ipak, problem se ne bi teoretski mogao rijesiti ¢ak ni u tako ekstre-
mnim uslovima, posto i u najtezim uslovima, ljudi imaju uroden,
kreativni i poduzetnicki kapacitet' koji je nemoguce kontrolirati.
Na kraju, u svjetlu navedenih razmatranja, ne bi nas trebalo
iznenaditi da su ustvari najkvalificiraniji informaticari i programe-
ri, ti koji su i najskepti¢niji stru¢njaci u vezi s evaluacijom mogué-
nosti upotrebe kompjutera za reguliranje i organiziranje drustvenih
procesa. Zapravo, ne samo da oni jasno shvataju princip po kojem
neprecizna informacija unesena u masinu proizvodi rezultate sa
umnozenim greskama (“smece input, smeée output’), ve¢ i kon-

14 Argument ponuden u ovome tekstu objavljuje apsurdnost vjerovanja, kojeg se
drze mnogi “intelektualci”, ne previse stru¢ni u pitanjima funkcioniranja drus-
tva, da je “o¢igledno” za drustvo da $to viSe ono postaje sloZenije da time ono
nuzno postaje i egzogenije, prisilnije, i institucijalno interventnije. Ova ideja po-
tjece od Benita Mussolinija, koji je rekao: “Mi smo prvi koji ¢e ustvrditi da $to
komplikovanije forme poprima civilizacija, da skupa s tim i sloboda pojedinca
nuzno postaje ogranicenija.” (Citirao F. A. Hayek u knjizi Road to Serfdom (1944
[1972]). Medutim, kao $to je ve¢ pokazano, logicko-teoretska realnost je upravo
suprotna: kako se bogatstvo drustva i razvitak civilizacije povecavaju, socijalizam
nija sredstva koja upravljajuca vlast ima na raspolaganju da rukuje informacijom,
i stoga se problem socijalizma nadaje sve manjim (iako ¢e socijalizam, sa logicke
i teoretske tacke gledista, biti uvijek nemogué kada se primijeni na ljudska bic¢a
obdarena, u svojim djelovanjima, urodenim kreativnim kapacitetom).
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stantno dozivljavaju, kroz svoja svakodnevna iskustva, u pokusa-
jima razvijanja opsirnijih i kompleksnijih programa, susret sa sve
vedim i brojnijim potesko¢ama u izbjegavanju logickih mana kako
bi ucinili programe operativnim. Stoga, programiranje drustvenog
procesa do takvog stepena kompleksnosti, koji bi inkorporirao naj-
fundamentalnije ljudske kreativne moguénosti, naprosto je nemo-
guce. Stavide, informatika nije izasla u pomo¢ intervencionistima
— kako su to mnogi “drustveni inZinjeri” o¢ekivali i ¢emu su se
naivno nadali — ali umjesto toga je posljednji napredak u infor-
matici postignut upravo prihvatanjem intuicije i znanja razvijenog
od strane ekonomskih teoreticara koji se fokusiraju na spontane
drustvene procese, posebno Hayeka, ¢ije se ideje danas smatraju od
itekako prakti¢ne vaznosti u promoviranju i olaksavanju dizajna i
razvoja novih kompjuterskih programa i sistema.”

15 Ovdje bismo trebali spomenuti cijelu skupinu kompjuterskih znanstvenika
koji su upoznali teoreti¢are u svom polju sa konceptima austrijske ekonomske skole
i koji su zapravo razvili sasvim novi znanstveni istrazivacki program zvani “ago-
ricki sistemi” (§to je termin koji se etimoloski izvodi iz greke rijedi za “trziste”),
koji postavljaju klju¢nu vaznost na teoriju trzisnih procesa gledom na postizan-
je novih napredaka u polju kompjuterske znanosti. Ovdje posebice mislimo na
Marka S. Millera i K. Erica Drexlera, sa Stanford Univerziteta (vidi njihove
¢lanke “Markets and Computation: Agoric Open Systems”, u The Ecology of
Computation, ed. B. A. Huberman [Amsterdam: North Holland, 1988]). Vidi
takoder sljededi ¢lanak (ukljucujudi i sve izvore u njemu citirane), koji sumari-
zira program: “Hight-tech Hayekians: Some Possible Research Topics in the
Economics of Computation”, kojeg je napisao Don Lavoie, Howard Baetjer, i
William Tulloh i koji je objavljen u Market Process 8 (1990): str. 120-146.
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6. DRUGE TEORETSKE POSLJEDICE SOCIJALIZMA

U prethodnim odjeljcima smo prikazali da je socijalizam inte-
lektualna zabluda koja proizilazi iz “fatalne uobrazenosti”,'¢ naime
pretpostavke da je covjek dovoljno inteligentan da organizira Zivot
u drustvu. U ovom odjeljku ¢emo sazeto i sistematski analizirati
neumoljive posljedice koje ishode kada se zanemari logi¢na nemo-
guénost koju socijalizam pretpostavlja, i kada se stane insistirati na
osnivanju institucionalnog sistema prisile koji ogranicava slobodu
djelovanja ljudi.

Diskoordinacija i drustveni nered

1. Ve¢ smo vidjeli da kada se sprjecava, poduzetnistvo nije vise
u mogucénosti otkrivati nepodesenosti koje nastaju u drustvu. Kada
se koristi prisila za zaustavljanje djelatnika od iskoriStavanja pri-
lika za profit koje stvaraju te nepodesenosti, djelatnici ostaju bez
moguénosti da uopée uvide te prilike, koje zato ostaju neprimjece-
ne. Stavise, ukoliko bi prisiljeni djelatnik slu¢ajno uvidio priliku za
profit, to bi bila posve irelevantna prilika, posto bi ga instituciona-
lizirana prisila sprijecila od iskoristavanja situacije u svoju korist.

Nadalje, upravno tijelo koje je zaduzeno za sprovodenje insti-

16 Ovo je upravo naslov Hayekovog posljednjeg rada, 7he Fatal Conceit: The
Errors of Socialism. Vidi The Collected Works of F. A. Hayek, ed. W.W. Bartley 111
(Chicago: University of Chicago Press, 1989). I sam Hayek, kada ga je u Ma-
dridu intervjuirao Carlos Rodriguez Braun, bijase izjavio da je sustina njegove
knjige da pokaze da je “arogantno i nabusito vjerovati da znamo ¢ak toliko da
smo u stanju organizirati Zivot u drustvu, Zivot koji je, zapravo, rezultat procesa
koji se temelje na disperznome znanju miliona pojedinaca. Misliti da moZemo
planirati taj proces, posve je apsurdno”. (Pogledati: Rodriguez Braun, Revista de
Occidente, br. 58, mart 1986, str. 124-135).
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tucionalne prisile nije u stanju putem komandi i naredbi koordini-
rati drustveno ponasanje. Da bi to moglo, moralo bi imati pristup
informaciji do koje ne moze doéi, zbog ¢injenice da se ta informa-
cija nalazi rasutom po umovima svih djelatnika u drustvu, i svako
od njih ima ekskluzivan pristup svom dijelu te informacije.

Stoga, teoretski, prva posljedica od pokusaja uspostavljanja so-
cijalistickog sistema ¢e biti pro$irena drustvena “diskoordinacija”ili
“nepodesenost”, karakterizirana sistemskim sudaranjem razlicitih
djelovanja agenata, koji svoje ponasanje nece uskladiti sa drugima
niti ¢e primijetiti da Cine sistematske greske na $irokoj skali. Za
posljedicu toga, veoma veliki dio ovog ljudskog ¢ina ¢e biti osu-
jecen, time $to ¢e ga ove nepodesenosti obustaviti. Ova generalna
frustracija planovima ili diskoordinacijom, pogada direktno u srce
drustvenog Zivota i prepoznatljiva je unutarvremenski (intratem-
poralni) i meduvremenski (intertemporalni). Odnosno, ona utjece
kako na trenutna djelovanja tako i na vitalnu koordinaciju izmedu
sadasnjih i budu¢ih djelovanja u bilo kojem drustvenom procesu.

Hayek smatra “redom” bilo koji proces u kojem veéi broj razli-
Citih elemenata vrsi interakeiju tako §to znanje jednog dijela do-
zvoljava formiranje ispravnih olekivanja cjeline.”” Ova definicija
prikazuje socijalizam kao proizvodaca drustvenog nereda; utoliko
§to sprjecava, pa Cak i blokira, potrebna podesavanja izmedu disko-
ordiniranog individualnog ponas$anja, i utoliko $to takoder sprje-
Cava, pa ¢ak i blokira, potencijalna ljudska djelovanja zasnovana
na nefrustriranim ocekivanjima o ponasanju drugih, jer drustvene
nepodesenosti, koje neminovno nastaju uvijek kada se ometa slo-
bodno obavljanje poduzetnistva, ustrajavaju i ostaju sakrivene. Sto-
ga, dobrovoljno prihvatanje “organiziranja” drustva putem prisilnih
naredbi ustvari stvara nered, i $to je drustveno uredenje komplek-
snije, to je, po Hayekovim standardima, jasnije da je socijalisticki
ideal nemogué, posto kompleksno uredenje zahtijeva delegiranje
mnogostrukih odluka i aktivnosti, a §to ovisi o okolnostima totalno
nepoznatim onima koji su skloni ka kontroliranju drustva.

2. Paradoksalno je $to se rasirena drustvena diskoordinacija ce-

17 F. A. Hayek, Rules and Order, sv. 1 Law, Legislation and Liberty, 2:35-54 i
José Ortega y Gasset, Mirabeau o el Politico, sv. 3 u Obras Completas (Madrid:
Revista de Occidente, 1947), str. 603.
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sto koristi kao izgovor za ubrizgavanje dodatne doze socijalizma;
drugim rije¢ima, institucionalne agresije koja se sprovodi u novim
oblastima drustvenog Zivota na ukljuceniji ili stroziji nacin negoli
§to je prethodno bio sluc¢aj. Prethodno navedeno obi¢no nastaje
zato §to upravljacki autoritet, iako nije u stanju da detaljno ra-
zumije pojedine akcije koje rezultiraju konfliktom i nepodeseno-
§¢u izazvanoj njegovim intervencijama, prije ili kasnije dolazi do
spoznaje da drustveni proces u principu ne funkcionira. Iz svoje
perspektive veoma ograni¢ene mo¢i procjene, upravljacki autoritet
tumaci takvu situaciju kao logi¢ni rezultat “nedostatka kooperacije”
od strane gradana koji ne Zele da striktno slijede njegove naredbe
i komande, koje stoga postaju sve prostranije, detaljnije i prisilnije.
Ovaj prelazak na visi stepen socijalizma ¢e rezultirati jos vecom
diskoordinacijom i nepodesenoscu, §to ¢e zauzvrat opravdati nove
“doze” socijalizma. Stoga i vidimo poraznu tendenciju socijalizma
prema totalitarizmu, koji podrazumijeva rezim u kojem vlada ima
tendenciju da “silom intervenira u sve sfere zivota”."* U drugim slu-
¢ajevima, ovaj totalitarni proces progresivnog rasta prisile je po-
pracen stalnim udarcima na zakone, ili iznenadnim promjenama
u njima, posredstvom radikalnih modifikacija sadrzaja naredbi ili
oblasti na koje se odnose, ili oboje, i to sve u uzaludnoj nadi da
¢e nesistemati¢no “eksperimentiranje” novim vrstama i stepenima
intervencionizma rezultirati rjesenjem za nerjesive probleme koji
se razmatraju.

18 Real Academia Espagnola, Diccionario, s.v. “fotalitarismo”, drugo znalenje.

19 Cak je i mudri Michael Polanyi nacinio veoma uobicajenu gresku prosudujuéi
ovakav oblik eksperimentacije s planiranjem, relativno neskodljivim — s obzirom
da je nemoguce proizvesti prakticne rezultate — ali je, ipak, previdio jednu oz-
biljnu $tetu nanesenu socijalnoj koordinaciji pokusajima da se iznesu utopijski
projekti socijalnog inZinjeringa. (Pogledati: Michael Polanyi, 7he Logic of Liberty,
1951, str. 111). Oni koji su odgovorni za prisilne agencije nisu u stanju shvatiti
kako, unato¢ svim njihovim naporima, socijalni inZinjering ne radi ili pak radi
sve slabije, i stoga oni obi¢no svrSavaju potonué¢em u hipokriziju ili o¢ajanje, i
pripisivanje nesretnog toka dogadaja bilo bozanskome sudu — kao §to je ¢inio
Grof-Vojvoda od Olivaresa — ili pak “nedostatku suradnje i $tetnim intencijama
samog civilnog drustva’—kao $to je rekao Felipe Gonzalez, u govoru kojeg je dao
na Univerzidad Carlos II u Madridu na Dan Ustavnosti, 6. 12. 1991.
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3. Prisilne intervencione mjere koje utjelovljuje socijalizam,
izazivaju efekte na drustvo koji su obi¢no suprotni od ocekivanih.
Autoritet ima za cilj da ostvari ciljeve upravljajuéi prisilnim ko-
mandama unutar drustvenih sfera koje su ponajvise vezane za te
ciljeve, a paradoksalni rezultat je da te komande sprjecavaju ljudska
djelovanja u tim oblastima, ¢ime gube na efektivnosti. Drugim ri-
jec¢ima, upravljacko tijelo imobilizira silu poduzetnistva bas tamo
gdje je ona najvise potrebna, uzimajudi u obzir da je ta sila esenci-
jalna za koordinaciju drustvene sfere koja je posrijedi, a time i za
postizanje postavljenih ciljeva. Ukratko, neophodni proces podesa-
vanja se ne potice i u stvari slabi, a time drustveni proces gubi Sanse
za postizanje Zeljenih ciljeva. Sto se naredbe efektivnije sprovode,
time se viSe iskrivljava obavljanje poduzetnistva. Ne samo da ko-
mande ne uspijevaju da ukljuce potrebnu prakti¢nu informaciju,
vec sprjecavaju ljude od stvaranja iste, a time ekonomski agenti nisu
u mogucénosti da je koriste kao vodic¢a prema kreativnosti i koordi-
niranosti. Teoreti¢ari su ve¢ dugo upoznati sa ovim samo-uni$tava-
jucim efektom socijalizma, koji je poznat kao “paradoks planiranja
ili intervencionizma”, ali su tek nedavno bili u stanju da ga objasne
kroz precizne termine teorije poduzetnistva.*

20 Vjerovatno prvi koji je otkrio autodestruktivni rezultat institucionalne pri-
sile bio je Béhm-Bawerk u svom ¢lanku “Macht oder 6konomisches Gesetz?”
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung (Vienna) 23 (decem-
bar 1914): str. 205-271. J. R. Mez je preveo ovaj ¢lanak na engleski jezik, pa
na stranici br. 192 ovog ¢lanka mozemo i§c¢itati da “svaka situacija koja nastaje
sredstvima modéi, moZe iznova uvesti u igru motive osobnog interesa, sklone da
se suprostavljaju njezinom trajanju.” Mises je kasnije nastavio ovu liniju istrazi-
vanja u svojoj Kritik des Interventionismus: Unterschungen zur Wirtschaftpolitik
und Wirtschaftsideologie der Gegenwart (Jena:Gustav Fische, 1929), a na engleski
je preveden pod naslovom A Critique of Interventionism (New York: Arlington
House Publishers, 1977). Mises zaklju¢uje da “varijante interferencija sa trzis-
nim fenomenima ne samo da ne uspijevaju postiéi ciljeve koje su odredili njihovi
autori i podrzavaoci, veé i stvaraju stanje koje je manje pozeljno od prethodnog
stanja, a koje su one bile namisljene da promijene.” Takoder vrijedan poseb-
nog spominjanja je i Rothbardov rad koji je potom uslijedio Power and Market:
Government and the Economy (Menlo Park, California: Institute for Humane
Studies, 1970). Ipak, najbriljantniji pristup ovoj temi jeste onaj kojeg je usvojio
Kirzner u svome ¢lanku “The Perils of Regulation: A Market Process Approa-
ch”, u svom kapitalnom djelu Discovery and the Capitalist Process, str. 119,149 .
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4. Iako se inhibirajudi efekt, kojeg socijalizam ostavlja na stva-
ranje prakti¢nih informacija, javlja u svim drustvenim sferama, on
je mozda i najocitiji u ekonomskoj sferi. Prvo, primjer loseg kva-
liteta proizvoda i usluga jedan je od najtipi¢nijih znakova socijali-
sticke diskoordinacije, a ima svoj izvor ba$ u nedostatku inicijativa
za djelatnike u drustvenom procesu i ¢lanove upravljajuéeg autori-
teta za generiranje informacija i otkrivanja istinitih potreba ljudi u
vezi s kvalitetom standarda.

Drugo, u socijalistickom sistemu investicione odluke posta-
ju Cisto arbitrarne, i kvantitativno i kvalitativno, zbog nedostatka
informacija potrebnih za sprovodenje barem i grube ekonomske
kalkulacije. Zapravo, u socijalistickom okruzenju je nemogucée
znati, ili procijeniti, trosak oportuniteta investicija, a ovaj problem
nastaje ¢ak i ako upravno tijelo nametne svoju stopu vremenske
preferencije na cijelo drustvo. Stavide, nedostatak informacija koji
trpi upravno tijelo sprjecava ¢ak i moguénost kalkuliranja pouzda-
nih stopa amortizacije stalnih sredstava. Stoga, socijalizam izaziva i
odrzava rasirenost pogresno usmjerenih investicija resursa i faktora
proizvodnje, a da citava stvar bude jo§ gora, pogresno usmjerene
investicije Cesto razviju i osobinu nestabilnosti i cikli¢nosti zbog
iznenadnih promjena u politici koje su tipi¢ne ovom sistemu i koje
smo presli na kraju prethodnog odjeljka.

Trece, socijalizam rezultira ozbiljnom i generalnom oskudicom
na svim nivoima drustva, uglavnom zbog toga $to institucionalna
prisila sprjecava moguénost da snazna sila genijalnosti ljudskog po-
duzetni$tva sistematski otkriva stanja oskudice i da traga za novim,
efektivnijim nacinima njenog eliminiranja. Zatim, nemoguénost
ekonomske kalkulacije troskova dovodi, kao $to smo vidjeli, do ra-
sipanja velikog dijela produktivnih resursa na besmislene investi-
cije, koje jos dodatno pogorsavaju stanje oskudice.”* Ova oskudica

21 Janos Kornai skovao je termin “blago budzetsko ogranicenje” da opise ovu
karakteristiku socijalizma, naime donosenje odluka na svim nivoima koje nije
odgovarajuée ograniceno problemima cijena. Iako je ovaj termin dosegao izvje-
snu kurentnost, on se previse fokusira na najo¢iglednije manifestacije temeljnog
problema industrijskih organizacija (nemoguénosti, u odsutnosti slobodnog po-
duzetnistva, generiranja informacije koja je neophodna da bi se izracunali tros-
kovi), i ovo je odvelo mnoge ucenjake da neprikladno previde ovaj problem ili da
ge ne uspiju pravedno razmotriti. Pogledati Janos Kornai, Economics of Shortage
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¢ak ide ruku pod ruku sa neefikasnim viskom odredenih resursa,
koji nastaje ne samo kroz proizvodne greske, ve¢ i kroz ¢injenicu da
ekonomski agenti gomilaju onoliko dobara i resursa koliko mogu,
posto sistematska oskudica onemogucava ljudima da su uzdaju u
adekvatnu ponudu proizvoda, usluga i faktora proizvodnje.

Na koncu konca, u slu¢aju radnicke klase, greske u raspodje-
li resursa su posebno S$tetne. Radnicka klasa je pod tendencijom
sistematske zloupotrebe, a visoka nezaposlenost rezultira, i manje
ili vise se prikriva, u zavisnosti od specifi¢ne vrste socijalizma o
kojem je rije¢. U svakom slucaju, visok nivo nezaposlenosti je jedna
od najtipi¢nijih posljedica institucionalne prisile protiv slobodnog
obavljanja poduzetnistva u drustvenim procesima vezanim za trzi-
Ste rada.

Pogresna informacija i neodgovorno ponasanje

Socijalizam karakteriziraju ne samo prepreke u stvaranju in-
formacije, ve¢ i izazivanje jednog procesa koji sistematski privlaci
i proizvodi pogresnu informaciju a time podstice i rasprostranjeno
neodgovorno ponasanje.

1. Ne postoji garancija da ¢e upravno tijelo koje obavlja siste-
matsku prinudu biti u stanju prepoznati pojedine prilike za profit
koje nastaju u drustvenom procesu. Zbog manjka prakti¢ne infor-
macije relevantne za individue pod prisilom, nemoguce je ni za-
misliti da je upravno tijelo u stanju otkriti trenutne drustvene ne-
podesenosti, osim u veoma izoliranim slu¢ajevima, ¢istom Sansom
ili koincidencijom. Ustvari, sve i da ¢lan upravnog tijela slu¢ajno
otkrije nepodesenost, to “otkrice” bi se vjerovatno prikrilo zbog
inertnosti prisilne organizacije, koja, osim u malom broju situa-

(Amsterdam: North Holland, 1980). U skorije vrijeme, ipak, Kornai je nekako
uspio izraziti svoju teoriju u odrednicama poduzetnistva, demonstrirajuéi tako
da je kona¢no u cjelosti osmislio sustinu austrijskog argumenta o planiranju. Po-
gledati njegovu “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality”,
Journal of Economic Literature 24 (december 1986), prestampana u Visions and
Reality: Market and State (London: Harvester, 1990), str. 156-157. Na ovu temu,
vidi takoder radove Jana Winieckia, posebno The Distorted World of Soviet-Type
Economics (London: Routledge, 1988 i 1991), i Economic Prospects East and West:
A View from the East (London: CRCE, 1987).
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cija, nema uopde interesa da otkrije nepopularne probleme koji bi
neminovno zahtijevali, kako bi se uopce rijesili, “mukotrpne” pro-
mjene i mjere. U isto vrijeme, ¢lanovi upravnog autoriteta uopce
nece biti svjesni svog ozbiljnog, neiskorjenjivog neznanja. Stoga,
informacija proizvedena putem komandi ¢e biti protkane greska-
ma i fundamentalno neodgovorne, posto ¢lanovi upravnog tijela
nisu u stanju do¢i do prakti¢ne, disperzne informacije koja se tice
alternativa koje moraju Zrtvovati kada se odluce da slijede neki tok
dogadaja, te stoga, u svom procesu donosenja odluka, nece biti u
stanju uzeti u obzir stvarni tro$ak ili vrijednost tih alternativa.?

2. Cinjenica da je upravno tijelo neumoljivo odvojeno od drus-
tvenog procesa permanentnim zastorom neznanja, kroz koji je u
stanju raspoznati samo o ite stvari, osnovne pojedinosti, nemi-
novno ga prisiljavaju da se fokusira na postizanje svojih ciljeva na
jedan ekstenzivan i voluntaristicki nacin. Voluntaristicki u smislu
da upravno tijelo ocekuje postizanje svojih ciljeva prisilom volje, u
obliku komandi. Ekstenzivan u smislu da se za mjerenje ili ocjenji-
vanje postizanja tih ciljeva koriste samo parametri koje je najlakse
definirati, artikulirati i predstaviti. Drugim rije¢ima, upravno tijelo
se koncentrira samo na statisticke ili kvantitativne parametre koji
iskljucuju, ili pak koji nisu u stanju da dovoljno ukljuce, sve subjek-
tivne i kvalitativne nijanse, koje su upravo najvrijedniji i najprepo-

22 Neko djelovanje se smatra “odgovornim” kada djelatnik koji ga poduzima
ima na umu troskove koje i on i drugi povezani s njim podnose kao rezultat tog
djelovanja. Trosak ili cijena je subjektivna vrijednost koju djelatnik pripisuje
onome §to podnosi po djelovanju, i ona moze jedino biti dostojno procijenjena
od strane onoga koji posjeduje nuznu, podrazumijevajucu, i prakti¢nu informa-
ciju u pogledu vlastitih osobnih uvjetnosti, bas kao i uvjetnosti drugih pojedinaca
s kojima saobraca. Ukoliko slobodno obavljanje poduzetnistva nije dozvoljeno
(sistematska prisila), ili ukoliko tome odgovaraju¢a prava vlasnistva nisu ade-
kvatno definirana i branjena (nesistematska prisila), onda ova prakti¢na infor-
macija ne moze biti stvarana ili preno$ena, pa tako ni djelatnik ne moze zami-
jetiti troskove i stoga tezi da se ponasa neodgovorno. O konceptu odgovornosti
pogledati ¢lanak Garreta Hardina “An Operational Analysis of Responsibility”,
u Managing the Commons, ed. Garret Hardin and John Baden (San Francisco:
W. H. Freeman, 1977), str. 67. Neodgovornost tipi¢nu za socijalizam uzrokuje
“tragedija zajednickog dobra”, tj. jedan fenomen koji je u socijalisti¢kim rezimi-
ma prisutan u svim onim dru$tvenim podru¢jima koje taj rezim obuhvata. (M.
Rothschild, Bionomics [New York: Henry Holt, 1990], pog. 2)
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znatljiviji dio prakti¢ne informacije rasute po ljudskim umovima.

Stoga, proliferacija i pretjerana upotreba statistike je jo$ jedna
karakteristika socijalizma, i uopée ne iznenaduje da rije¢ “statisti-
ka” proizilazi etimoloski upravo od pojma za sustinsku organizaciju
institucionalne prisile.

3. Sistematsko generiranje neta¢ne informacije koja dovodi do
rasprostranjenog neodgovornog ponasanja, te postizanje ciljeva
prisilnog upravnog tijela na dobrovoljan i ekstenzivan nacin, rezul-
tiraju konsekvencama koje su tragi¢ne po okolinu. Opée je pravilo
da ¢ée okolina propadati upravo u onim geografskim podruéjima
u kojim je socijalizam najjadi (tj. tamo gdje su postavljena najjaca
ogranifenja za obavljanje poduzetni§tva), i $to je uopéenija i dale-
koseznija prisilna intervencija, ozbiljnije je i propadanje prirode.”

Efekt korupcije

Efekt socijalizma je korumpiranje ili izopaceno iskrivljavanje
sile poduzetnistva, koja je manifestacija ljudske djelatnosti. Dic-
cionario Real Academia Espariola definiSe “korumpiranje” kao “kva-
renje, izopacenje, ostecenje, truljenje, iskrivljenje, ili unistenje”,**
posebno naznacava da se radi o unistavanju koje se odnosi na drus-
tvene institucije, shvacene u smislu obrasca ponasanja. Korupcija je
jedna od najtipi¢nijih i najfundamentalnijih posljedica socijalizma,
posto ovaj sistem ima tendenciju da sistematski iskrivljuje proces u
kojem se stvara informacija i prenosi na drustvo.

i

1. Prvo, prisiljeni ili upravljani ljudi brzo naprave poduzetnicko

23 Kvazireligiozno revnovanje statistikama potjece od samoga Lenjina, koji je
rekao: “Dajmo statistike masama, u¢inimo ih popularnim, tako da se aktivna
populacija sama nau¢i razumijevanju i shvatanju koja koli¢ina i koja vrsta po-
sla mora biti uradena.” (Prevedeno sa str. 33 knjige Die ndichsten Aufgaben der
Sowjetmacht (Berlin, 1918) F. A. Hayeka, Collectivist Economic Planning (Clifton:
Augustus M. Kelley, 1975), str. 128. O pretjeranoj proizvodnji statistika koje
narastaju iz intervencionizma, i velikoj drustvenoj steti, troskovima, i neucinko-
vitostima koje one poti¢u pogledati ¢lanak Stephena Gillespiea “Are Economic
Statistics Overproduced?” Public Choice 67, br. 3 (decembar 1990): str. 227-242.
O socijalizmu i okoli$u, pogledati T. L. Anderson i D. R. Leal, Free Market Envi-
ronmentalism (San Francisco: Pacific Research Institute for Public Policy, 1991).

24 “Echar a perder, depravar, danar, pudrir, pervertir, estragar o viciar” (Real Aca-
demia Espagnola, Diccionario, s.v. “corromper”).
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otkri¢e da su im bolje $anse da postignu svoje ciljeve ako, umjesto
da pokusavaju otkriti i koordinirati drustvene nepodesenosti isko-
ristavanjem prilika za profit, svoje vrijeme, napor i ljudsku genijal-
nost usmjere prema procesima donosenja odluka upravnog tijela.
Stoga, impresivna koli¢ina ljudske genijalnosti — i §to je intenzivniji
socijalizam, to je i ta koli¢ina ve¢a — konstantno ¢e biti posveéivana
razmisljanju o novim i efektivnijim nac¢inima vrsenja utjecaja na
upravno tijelo, sa stvarnim ili zamisljenim nadanjem u ostvarivanje
li¢nih ciljeva. Prema tome, socijalizam ne samo da sprjecava svakog
¢lana drustva da prilagodi svoje ponasanje prema ponasanju dru-
gih, ve¢ nudi i inicijativu raznim pojedincima ili grupama ljudi da
pokusaju utjecati na upravno tijelo, u nadi da ¢e iskoristiti njego-
ve prisilne naredbe radi pridobijanja li¢nih privilegija ili prednosti
na racun ostatka drustva. Stoga, spontani i koordinirani drustveni
proces biva korumpiran te zamijenjen procesom u kojem lajt-mo-
tiv drustvenog Zivota postaje borba za vlast u drustvu u kojem vlada
sistematsko nasilje i konflikt izmedu raznih individua i grupa ljudi
koje se otimaju za mo¢ ili utjecaj. Prema tome, u socijalistickom si-
stemu, ljudi gube naviku moralnog ponasanja (tj. prema obicajima
ili principima) i postepeno mijenjaju svoje li¢nosti i svoje ponasa-
nje, koje postaje sve amoralnije (tj. manje podlijeze principima) i
sve agresivnije.’

25 Vijerovatno je Hans-Herman Hoppe bio taj koji je ponajbolje opisao korum-
pirajuéi utjecaj socijalizma kada je rekao: “Preraspodjela Sansi za akviziciju pri-
hoda mora rezultirati time da ljudi viSe koriste agresiju da dosegnu osobno zado-
voljstvo i/ili da veci broj ljudi postaje sve viSe agresivnim, to jeste da se pomjera sve
vise od neagresivnih ka agresivnim ulogama, i da polabko preobrazuju svoju osobnost
za posljedicu ovakvog stanja stvari; a ova promjena u strukturi karaktera, u mo-
ralnom sastavu drustva, zauzvrat vodi jo$ jednoj redukeiji na razini investiranja
u ljudski kapital.” (4 Theory of Socialism and Capitalism (London: Kluwer Aca-
demic Publishers, 1989), str. 16-17. Pogledati takode nasu analizu u “El Fraca-
so del Estado Social”, ABC (april 8, 1991): str. 102-103. Vidi takoder analizu
Huerta de Soto (1991). Jedan drugi znak korumpirajuéeg utjecaja socijalizma
jeste i generalni porast “drustvenih potreba” za prisilnim komandama drzave i za
regulacijama, $to je porast koja se izvija iz kombinacije sljede¢ih faktora: (i) Zelje
svake posebne interesne skupine da stekne privilegije naustrb ostatka drustva;
(i) nemoguca, naivna iluzija da ¢e vece doze regulacije biti u stanju reducirati
generaliziranu legalnu nesigurnost koja svuda preovladava zahvaljujuéi Sirecoj i
isprepletenoj mrezi kontradiktornih legislacija: i (iii) prostitucija navika osobne
odgovornosti, koje subjektivno i nesvjesno iznova osnazuju paternalizam drzave
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2. Drugo, u stanju smo primijetiti jo$ jedan primjer efekta
korupcije u socijalizmu, kada grupe ljudi, ili individue, koje nisu
uspjele do¢i do vlasti bivaju primorane posvetiti vecinu svoje po-
duzetnicke genijalnosti ili aktivnosti izbjegavanju ili uklanjanju, u
sklopu vlastitih okolnosti, efekta prisilnih naredbi, za njih $tetnih
ili drasti¢nih, putem dodjeljivanja privilegija, prednosti i odredenih
dobara i usluga ljudima koji su zaduZzeni za nadgledanje, sprovode-
nje i nametanje tih naredbi. Ta aktivnost korupcije je odbrambene
prirode, posto sluzi kao jedna vrsta “otvora za spasavanje”koji omo-
gucava ublazavanje Stete koju socijalizam izaziva u drustvu. Ona
moze imati i pozitivan efekt u smislu da omogucava ljudima da
odrze neki minimum koordiniraju¢ih drustvenih odnosa, ¢ak i u
najtezim slucajevima socijalisticke prisile. U svakom slucaju, ko-
rupcija, ili perverzna devijacija poduzetnistva, uvijek e biti preko-
mjerna, na $to ukazuje i Kirzner.?

3. Trece, ¢lanovi upravnog tijela, tj. manje ili vi§e organizirana
grupa ljudi koja sistematski sprovodi prinudu, takoder ¢e nastoja-
ti da koristi svoje poduzetnicke kapacitete, svoju vlastitu ljudsku
genijalnost, ali na iskrivljen nacin. Glavni cilj njihove aktivnosti je
da se odrze na vlasti i da opravdaju svoja prisilna djelovanja nad
ostalim djelatnicima u drustvu. Detalji i jedinstvene karakteristi-
ke korupcijskih aktivnosti osoba na vlasti, variraju u zavisnosti od

i osje¢anja ovisnosti o autoritetu.

26 Vidi Israel M. Kirzner, “The Perils of Regulation: A Market Process Appro-
ach”, u Discovery and the Capitalist Process, str. 144, 145. U socijalistickom rezi-
mu, posto ljudi moraju utjecati na prisiljavajuce tijelo dok se barem ne prestanu
nadavati kao da postuju njegove komande, i posto je ovo tijelo veoma arbitrarno
i diskreciono, prijateljske veze se smatraju vitalnim. Zapravo, sistem je sve in-
ventivniji §to je ova mreZa nuznija i vaznija, i §to vie socijalnih sfera ona dotice
(upravo onih sfera u kojima je intervencija najjaca), osobni kontakti su ovisni
o ovoj mreZi naustrb jedne vrste interakcije tipi¢ne za slobodni svijet, naime
interakcije koja je narastajuce apstraktna i neosobna, i stoga ona svodi pitanje
prijateljstva na zalede, i ¢ini ga uvijek pot¢injenim sustinskom objektu postizanja
vlastitih ciljeva unapredivanjem vlastitih interesa, onoliko koliko je to moguce,
kao $to nam to moze otkriti trziste. Nadalje, pokusaji da se osvoji naklonost
mocnika, i servilnost koju ovo podrazumijeva, uvijek poti¢u neku neobi¢nu vr-
stu “Stokholmskog sindroma”, koja daje prisiljenoj osobi iznenadujuca osjecanja
razumijevanja i drugarstva prema onima koji ga institucionalno prisiljavaju i
susprezu da slobodno ozbilji svoj urodeni kreativni potencijal.
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specifi¢ne vrste socijalizma o kojoj se radi (totalitarni, demokratski,
konzervativni, itd...). Ono §to trebamo istaknuti na ovom mjestu
je da izopacena poduzetnicka aktivnost, onih koji imaju ultima-
tivnu kontrolu nad upravnim tijelom naginje kreativnom stvaranju
situacija koje ¢e povecati, prosiriti i opravdati njihovu mo¢.?” Sto-
ga, vlast Ce, primjerice, podsticati formiranje posebnih interesnih
grupa kojima ¢e dodjeljivati razne beneficije i privilegije, a one ¢e
zauzvrat davati podrsku upravnom tijelu. Takoder, svaki ¢e socijali-
sticki sistem stremiti pretjerivanju u politickoj propagandi, u kojoj
¢e idealizirati efekte komandi upravnog tijela na drustveni proces, i
istovremeno insistirati da bi odsustvo takvih intervencija proizvelo
negativne posljedice za drustvo. Sistematska obmana populacije,
izvrtanje istine, fabriciranje laznih kriza kako bi se drustvo uvje-

27 Vidi Thomas J. Di Lorenzo, “Competition and Political Entrepreneurship:
Austrian Insights into Public Choice Theory”, u The Review of Austrian Econo-
mics, ed. Murray N. Rothbard and Walter Block, sv. 2 (Lexington: Lexington
Books, 1988), str. 59-71. Iako su doprinosi §kole javnog izbora mnogo znacajni
zbog njihove analize funkcioniranja birokracija i politickih tijela koja su zaduze-
na za primjenu institucionalne prisile, slazem se s Di Lorenzom da je analiza ove
skole do sada bila ozbiljno oslabljena svojom dubokom ovisnoséu o metodologiji
neoklasi¢ne ekonomije; po svojoj izuzetno stati¢noj naravi, a to bi se dalo opisa-
ti kao upotreba formalnih instrumenata karakteristi¢nih za ekonomsku analizu
ekvilibriuma, i kao neuspjeli pokusaj da se u cjelosti prihvati dinamicka anali-
za bazinara na teoriji poduzetni$tva. Uvodenje koncepcije poduzetnistva navo-
di nas da zaklju¢imo da je prisilna institucionalna aktivnost ¢ak perverznija od
onoga ito je ova skola tradicionalno otkrila. Skola javnog izbora je u generalnom
previdala sposobnost vladajuéeg tijela da poduzetnicki stvara perverzna, iskva-
rena djelovanja i strategije koje su sve novije i efektivnije. Za sazetak najvaznijih
priloga skole javnog izbora u ovome polju pogledati William Mitchel, 75e Ana-
tomy of Government Failures (Los Angeles: International Institute of Economic
Research, 1979); J. L. Migué and G. Bélanger, “Toward a General Theory of
Managerial Discretion”, Public Choice, br. 17 (1974): str. 27-43; William Ni-
skanen, Bureaucracy and Representative Government (Chicago: Adine-Atherton
Press, 1971); Gordon Tullock, 7he Politics of Bureaucracy (Washington D.C.: Pu-
blic Affairs Press, 1965); i pionirski rad Ludwiga von Misesa, Bureaucracy (New
Rochelle, New York: Arlington House, 1969). Huerta de Soto (1986) daje skicu,
na Spanjolskom jeziku, glavnih argumenata sve ove literature u ¢lanku “Derechos
de propiedad y gestién privada de los recursos de la naturaleza”, Cuadernos del
Pensamiento Liberal (Madrid: Unién Editorial), br. 2 (mart 1986): str. 13-30,
prestampano u nasem FEstudios de Economia Politica (Madrid: Unién Editorial,
1994), str. 229-249.
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rilo da je struktura mo¢i potrebna i da se mora odrzati i jacati su
primjeri tipi¢nih karakteristika izopacenih i korumpiranih efekata
kojima socijalizam djeluje na svoja vlastita upravna tijela ili agenci-
je.2® Stavise, ove karakteristike ¢e biti uobicajene kod vrhovnog au-
toriteta za donosenje odluka, koji je odgovoran za institucionalnu
agresiju, te u posrednickim birokratskim organima koji su potrebni
za izdavanje prisilnih naredbi i za nadgledanje njihovog sprovode-
nja. Ove sekundarne birokratske organizacije ¢e uvijek naginjati
prekomjernoj ekspanziji, potrazi za podrskom posebnim intere-
snim grupama, i stvaranju vjestackih potreba za svojom egzisten-
cijom preuvelicavanjem rezultirajucih koristi od svojih intervencija
te sistematskim prikrivanjem svojih izopacenih efekata.

Na kraju, megalomanska priroda socijalizma postaje ocigledna.
Ne samo da birokratske organizacije tendiraju prema neogranice-
noj ekspanziji, nego i oni koji ih kontroliraju takoder instinktivno
pokusavaju reproducirati makrostrukture ovih organa na drustvo
nad kojim djeluju, i, pod plastom svakakvih laznih izgovora, ti au-
toriteti namecu stvaranje sve vecih jedinica, organizacija i firmi.
Njihovo opravdanje za ovakvo djelovanje je dvostruko: prvo, oni
instinktivno vjeruju da takve strukture ¢ine nadgledanje i sprovo-
denje prisilnih komandi jednostavnijim, i drugo, da takve struktu-
re nude birokratskim autoritetima pogresan osjec¢aj sigurnosti od
istinskog poduzetnickog napora, koji, u sustini, uvijek nastaje iz
individualistickog i kreativnog mikroprocesa.?’

28 Upravo zato §to socijalizam generira korupciju i nemoralnost, on ¢e uvijek
poradati najiskvarenije, najnemoralnije, i najbeskrupuloznije jedinke, to jeste, in-
dividue koje ¢e biti najvjestije u krSenju zakona, izvr$avanju nasilja, i uspjesnom
zavodenju naroda, i koji ¢e nastojati da se domognu polozaja modi. Historija je
toliko puta potvrdila i ilustrirala ovo pocelo u mnogolikim kontekstima, a 1944,
Hayek je to detaljno razmatrao u poglavlju br. 10 (“Why the Worst Get on the
Top”) svoje The Road to Serfdom (1944 [2008], str. 134-152). Postoji i $panski
prijevod Josea Vergare, Camino de Servidumbre (1978). Smatramo da bi naslov
El Camino hacia la Servidumbre bio daleko prikladniji. Valentin Andres Alvarez
predloZio je ovaj prijevod u svom prikazu (1945) ove Hayekove knjige (“El Ca-
mino hacia la Servidumbre del Profesor Hayek”), prikazu koji ga je umalo ko-
§tao profesorske karijere u Madridu, blagodareéi politic¢koj intolerantnosti koja
je vladala u Spaniji toga vremena.

29 Jean-Fracois Revel, E/ estado megalomano (Madrid: Planeta, 1981). Prema
rije¢ima Camilo Jose Cela, dobitnika Nobelove nagrade za knjizevnost 1989.
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Siva i “neregularna” ekonomija
Jos jedna tipi¢na posljedica socijalizma je izazivanje neumolji-
ve drustvene reakcije u kojoj razni djelatnici, u sklopu svojih mo-
guénosti, sistematski ispoljavaju neposlusnost prisilnim naredbama
upravnog tijela putem poduzimanja niza aktivnosti i interakcija
van regularnog okvira kojeg su komande trebale uspostaviti. Dakle,
cijeli drustveni proces zapocinje iza leda onih kojih upravno tijelo
smatra “regularnim”, a taj proces otkriva stepen do kojeg je institu-
cionalna prisila dugoro¢no osudena na propast, posto se krece na-
suprot fundamentalne biti ljudskog ¢ina. Stoga, upravno tijelo Ce-
sto nema izbora ve¢ da ispoljava svoju mo¢ i da implicitno tolerira
“neregularne” drustvene procese koji prezivljavaju pored uspostav-
ljenih rigidnih struktura. Dakle, pojavljivanje skrivene, “neregular-
ne”, “sive” ekonomije je sastavna odlika socijalizma, koja nastaje,
bez izuzetka, u sferama prisilnih aktivnosti i varira sa intenzitetom
istih. Osnovne karakteristike korupcije i sive ekonomije su jednake
i u pravim socijalistickim drzavama i u mijeSanim ekonomijama.
Jedina razlika je da su u mijesanim ekonomijama korupcija i siva
ekonomija prisutne ba$ u onim sektorima drustvenog Zivota u ko-
jima intervenira drzava.*

Zaostajanje u drustvenom (ekonomskom, tehnoloskom,
kulturnom) razvoju

1. Socijalizam ocigledno iziskuje napad na ljudsku kreativnost
a time i na drustvo i civilizacijski napredak. Zapravo, do stepena

godine, “drzava rastavlja od prirode, i preskace zemlje, krvne loze, i jezike. Zmaj
Leviathana je razjapio svoje ralje da prozdre cijelo Covjecanstvo... Hiljade tocki-
¢a drzave uskladilo se sa svojim crvolikim suznjima; oni puzaju sa crvima koji su
naucili svoju pogubnu lekciju da moraju ouvati svog domacina.” “El Dragén de
Leviatin” (predavanje odrzano pred UNESCO-m, juli 1990), u “Los Intelectu-
ales y el Poder”, ABC (Madrid), 10. 07.1990, str. 4, 5.

30 Za sumarij teorije koja se ti¢e iregularne ekonomije i kratkih prikaza najvaz-
nije literature napisane na tu temu vidi: Joaquin Trigo Portela i Carmen Vizquez
Arango, La Economia Irregular (Barcelona: Generalitat de Catalunya, 1983) i
Barreras a la Creacion de Empresas y Economia Irregular (Madrid: Instituto de
Estudios Econémicos, 1988). Za ilustraciju teoretskoga argumenta ponudenog
u tekstu, ali primijenjenog na specifi¢ni slu¢aj Perua, pogledati E/ Otro Sendero:
La Revolucion Informal (Mexico: Editorial Diana, 1987.
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do kojeg je ispoljavanje ljudskog ¢ina sprije¢eno putem prisilnih
naredbi, djelatnici nisu u stanju da stvaraju ili otkrivaju novu in-
formaciju, ¢ime se blokira civilizacijski napredak. Drugim rije¢ima,
socijalizam podrazumijeva sistematsko uspostavljanje niza barije-
ra za ljudsku interakciju, a te barijere, zauzvrat, zaustavljaju razvoj
drustva. Taj efekt se osje¢a ne samo u onim sferama koje su striktno
ekonomske prirode, ve¢ u svim sferama drustvenog razvoja. Jed-
na od najtipi¢nijih karakteristika socijalistickog sistema je sporost
inoviranja i uvodenja novih tehnoloskih inovacija, sa posljedicom
da socijalisticki sistemi uvijek kasne za konkurencijom u razvoju i
prakti¢noj primjeni novih tehnologija.* To je tako, usprkos teznji
socijalista da silom, kao i uvijek, na ekstenzivan i dobrovoljan na-
¢in, postignu tehnoloski razvoj putem komandi i uspostavljanjem
pretencioznih ministarstava, instituta ili vijea posvecenih nauc-
no-istrazivackom radu i planiranju buduceg razvoja novih tehno-
logija. Ipak, sama kreacija tih birokratskih agencija za razvoj ino-
vacija, jasan je signal da je sistem blokiran po pitanju naucnog i
tehnoloskog razvoja. Cinjenica je da je nemoguée planirati buduéi
razvoj nauke koja jos nije stvarana i koja moze nastati samo u okru-
zenju poduzetnicke slobode koju komande nisu u stanju simulirati.

2. Iznad navedena opazanja vaze i za bilo koju drugu sferu u
kojoj nastaje spontani i konstantni dru$tveni razvoj ili evolucija.
To se posebice odnosi na oblasti kulture, umjetnosti i lingvistike, i
generalno na sve oblasti koje svoj korijen imaju u spontanoj evo-
luciji i razvoju drustvenih navika i obicaja. Kultura je jednostavno
spontani rezultat drustvenog procesa u kojem veéi broj djelatnika
imaju interakciju, i svako od njih daje svoj doprinos u obliku isku-
stva, originalnosti i vizije. Ukoliko autoritet u tom procesu primje-
ni sistematsku prinudu, on ga onesposobljava i korumpira, ukoliko
ga u potpunosti ne zaustavi. (Opet e se upravno tijelo pokusati
predstaviti kao “borac” za podsticanje kulture kroz uspostavljanje
raznih agencija, ministarstava, vije¢a i komisija kojima je povjereno

31 Stavise, V. A. Naishul istaknuo je da socijalisticki sistem ne tolerira promjene
i inovacije, imajuéi u vidu duboke, mnostvene $tetne promjene do kojih one do-
vode u rigidnoj organizaciji ekonomije. Pogledati “The Birthmarx of Developed
Socialism”, u Naishul, 1991, pog. 5 njegove The Supreme and Last Stage of Socia-
lism (London: CRCE, 1991), str. 26-9, posebno str. 28, “Hostility to change”).
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potpomaganje i “podsticanje” “razvoja” kulture putem komandi.)*

3. Evolucija ili razvoj novih drustvenih obicaja je, takoder,
kljuéna, posto oni uce narod kako da se ponasa prema novim situ-
acijama, proizvodima, uslugama, itd., koje nastaju u procesu drus-
tvenog razvoja. Najtragi¢nije je drustvo koje je stagniralo zbog in-
stitucionalne agresije nad interakcijom svojih ¢lanova, naime usljed
intervencije koja ometa proces ucenja koji je potreban za konfron-
tiranje novih izazova i iskoritavanje novonastalih prilika koje se
konstantno javljaju.*

Prostitucija tradicionalnog koncepta zakona i pravde: moralna
izopacenost koju stvara socijalizam

1. U prethodnom poglavlju smo vidjeli da je drustveni proces,
nosen silom poduzetni§tva, omogucen skupom uobic¢ajenih pravila.
Te navike pona$anja su supstanca privatnog ugovornog i krivicnog
zakonodavstva, kojeg niko nije namjenski dizajnirao. Umjesto toga,
one su evolucijske institucije koje su nastale kao rezultat praktic-
ne informacije koju je dao ogroman broj djelatnika u toku veoma
dugog vremenskog perioda. Sa ovog stanovista, zakon je sastavljen
od serije supstantivnih zakona ili pravila koja su generalna (posto

32 Jacques Garello je autor jedne dobre analize o o$tecujué¢im efektima koje
socijalizam ostavlja na kulturu, uz poseban osvrt na Francusku (vidi “Cultural
Protectionism”, prezentirano na Regionalnom okupljanju Drustva Mont Pele-
rin, Pariz, 1984).

33 Jedan primjer koji graficki ilustrira argument koji smo spomenuli u tekstu,
jeste onaj Stetnih efekata koje vladina sistematska agresija na produkeciju, distri-
buciju i konzupciju lijekova ima po drustveni proces kojim ljudi uce kako da se
ponasaju u pogledu lijekova. Zapravo, u historijskom smislu, mnogi lijekovi su
se susretali sa manjim redom neefikasnih regulacija, i za posljedicu toga, kroz
proces podesavanja kojeg poduzetnistvo izvodi, drustvo je bilo u stanju generirati
velike koli¢ine informacije i iskustva koji su poducili ljude kako da se ispravno
vladaju u pogledu ovih supstanci. Primjerice, u mnogim drustvima, upravo je to
bilo ono $to se dogodilo u pogledu proizvoda kao $to su vino i duhan. Kako bilo,
usporedan proces je nezamisliv u pogledu nedavno otkrivenih supstanci koje
su, od samog pocetka, bile podloZne veoma rigoroznom sistemu institucionalne
prisile, sistemu koji, pored toga $to propada, bijase drzao ljude podalje od ekspe-
rimentiranja i uéenja $ta su prikladni obrasci ponasanja. Pogledati Guy Sorman,
Esperando a los bdarbaros [ Waiting for the Barbarians] (Barcelona: Seix Barral,
1993), str. 327-337.
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su podjednako primjenjiva na sve) i apstraktna (posto uspostavljaju
samo §iroku platformu za licno ponasanje, bez predvidanja bilo ka-
kvih konkretnih rezultata drustvenog procesa).

Posto se socijalizam oslanja na institucionalnu, sistematsku
agresiju (u obliku niza prisilnih naredbi ili komandi) protiv ljud-
skog ¢ina, socijalizam iziskuje nestanak gore spomenutog tradi-
cionalnog koncepta zakona i njegovu zamjenu nekom “laznom”
vrstom zakona, sastavljenog od konglomerata administrativnih na-
redbi, regulacija i komandi koje detaljno opisuju kako da se svaka
individua ponasa. Time, kako se socijalizam $iri i razvija, zakoni
u tradicionalnom smislu prestaju da sluze kao vodi¢ za li¢no po-
nasanje, i njihova uloga biva uzurpirana prisilnim naredbama ili
komandama koje poti¢u od upravnog tijela (bez obzira da li je de-
mokratski izabrano ili ne). Ovim putem se obim zakona prakti¢ne
aplikacije postepeno ogranicava na one regularne ili neregularne
sfere koje nisu pod direktnim i efektivnim utjecajem od strane so-
cijalistickog rezima.

K tome jos$ nastaje i jedan veoma bitan sekundarni efekt: kada
djelatnici izgube kriterij koji nudi supstantivni zakon, oni po¢inju
mijenjati svoje li¢nosti i ostaju bez navike prilagodavanja na ap-
straktna generalna pravila, te stoga djelatnici progresivno postaju
sve lo8iji u asimilaciji tradicionalnih pravila ponasanja, i sve manje
i manje im se povinuju. Ustvari, po$to je u mnogim prilikama po-
trebno izbjegavati komande radi sopstvenog prezivljavanja, drugi-
ma se signalizira da je izopaceno poduzetnistvo, do kojeg dovodi
socijalizam, uspjesno, ¢ime uglavnom drustvo dolazi do zakljucka
da je kr$enje zakona prije izraz ljudske hvale vrijedne genijalnosti,
koja se treba traziti i podsticati, negoli narusavanje sistema stan-
darda i opasnosti za zZivot u drustvu. Stoga, socijalizam podstice
ljude na krSenje zakona, ispija mu sustinu, te ga korumpira putem
kompletnog diskreditiranja u drustvu, a kao rezultat, gradani gube
sav respekt prema zakonu.

2. Prostitucija koncepta zakona, koja je objasnjena u prethod-
nom odjeljku, je neizbjezno popraéena i paralelnom korupcijom
koncepta i primjene pravde. Pravda, u tradicionalnom smislu, sa-
stoji se od jednake primjene na sva ona supstantivna, apstraktna
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pravila ponasanja koja sacinjavaju privatno pravo i kazneno pravo.
Stoga, ne radi se o slucajnosti da se pravda predstavlja kao slije-
pa, posto iznad svega ona mora biti slijepa, u smislu da ne smije
sebi dozvoliti da u svojoj primjeni prava bude pod utjecajem po-
klona bogatih, ili suza siroma$nih.** Posto socijalizam sistematski
korumpira tradicionalni koncept zakona, on i modificira tradici-
onalnu ideju pravde. Ustvari, u socijalistickom sistemu, pravda se
sastoji prvobitno od arbitrarnog misljenja upravnog tijela, bazi-
ranog na manjoj ili viSoj emotivnoj impresiji njegovih ¢lanova o
konkretnom “krajnjem rezultatu” drustvenog procesa kojeg misle
da uvidaju i kojeg odozgo hrabro pokusavaju organizirati putem
prisilnih komandi. Stoga, ne osuduje se vise ljudski ¢in, ve¢ zapa-
zeni “rezultat” u sklopu laznog koncepta “pravde”, kojem se dodaje
pridjev “drustvena” kako bi bila atraktivnija onima koji je trpe. Sa

34 “Ne izopacujte pravdu; ne budite nepravedni prema sirotingi niti favorizirajuci
prema uglednima, ve¢ pravo sudite bliznjem svome” (Lev. 19: 15). “Zato Sam uci-
nio da budete prezrenim i poniZenim pred svima narodima, jer ste se ... u pita-
njima zakona pokazali nepravednima” (Mal. 2: 9, Nova internacionalna verzija).

35 Rije¢ “socijalno” (drustveno) posvema mijenja znacenje svakoga termina na
koji se primijeni (pravo, demokratija itd...). Drugi termini koji se takoder kori-
ste da bi kamuflirali stvarnost atraktivnim konotacijama su, naprimjer, pridjevi
“popularni”i “organski”koji obi¢no prethode terminu “demokratija”. Amerikanci
koriste izraz “lasije rije¢i” kada ukazuju na sve one rijeci koje se koriste da se-
manticki zavedu gradanstvo i dopuste kontinuiranu upotrebu enormno atrak-
tivnih rijeci (poput “pravde” i “demokratije”) ali sa znacenjem koje se direktno
suprotstavlja onome koje one tradicionalne prenose. Termin “lasi¢ja rije¢” izvodi
se iz dobro znanog Shakespeareovog stiha koji se odnosi na sposobnost lasice
da isisa jaje bez da mu ikako osteti ljusku. (“Mogu posisati melanholiju iz pje-
sme, kao §to lasica moze posisati jaje”, As You Like It u The Riverside Shakespea-
re, 1974, str. 379) Za vise informacija o ovoj temi, detaljno konsultirajte cijelo
poglavlje br. 7, Hayekove 7he Fatal Conceit (1988). Jedan drugi termin ije je
znalenje iskvareno jeste “solidarnost”; on se danas koristi kao alibi za drzavnu
prisilu koje se smatra legitimnom ukoliko je navodno usmjereno da “pomogne”
potladenima. Pa ipak, “solidarnost” tradicionalno znadi nesto posve drugacije i
odnosi se na ljudske interakcije koje poviru iz spontanog drustvenog procesa
kojeg poduzetnistvo izvodi. Zapravo, “solidarnost” se izvodi iz latinskog termina
solidare (sloZiti ili ujediniti) i znaci, prema Diccionario Real Accademia Espanola
“formalna odanost aktivnostima drugih”. Stoga, trZiste, kako smo ga mi defini-
rali, predstavlja sustinski mehanizam ili sistem solidarnosti medu ljudskim bi¢i-
ma. U ovome smislu, ne postoji nista §to bi bilo vise antiteti¢no solidarnosti od
pokusaja da se ono silom nametne, odozgo, principi solidarnosti koji su jednako
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suprotnog aspekta tradicionalne pravde, nema nista nepravednijeg
od koncepta “drustvene pravde”, posto ovisi od pogleda, impresije,
ili procjene “rezultata” drustvenih procesa, bez obzira na partiku-
larno ponasanje svakog pojedinog djelatnika sa stanovista pravila
tradicionalnog zakona.*® Uloga sudije u tradicionalnom zakonu je
Cisto intelektualne prirode, u kojoj on sebi ne smije dozvoliti da
bude pod utjecajem svojih emocionalnih inklinacija ili svoje li¢ne
procjene efekta koju ¢e odluke imati na stranke. Ukoliko se, kao §to
se desava u socijalizmu, ometa objektivna primjena zakona, a do-
zvoli donosenje pravnih odluka baziranih na manje ili vise emotiv-
nim impresijama, gubi se sva zakonska sigurnost, i djelatnici ubrzo
pocinju uvidati da se moze postici bilo koja Zeljena odluka ukoliko
se moze ostvariti povoljan utisak na sudiju. Kao rezultat se stvara
ogromni podsticaj za parnicenje, i zajedno sa haoti¢nom situacijom
koja rezultira sve ve¢om nesavr$enoscu i kontradiktornom mjesa-
vinom prisilnih komandi, preopterecuju se sudije do te mjere da
njihov posao postaje sve nepodnosljiviji i neefikasniji. Tako proces,
tj. progresivni slom, traje i zavr$ava se tek kada prakti¢no nestane
pravde u tradicionalnom smislu, i kada sudije postanu obi¢ne bi-
rokrate u servisu vlade, te preuzmu odgovornost za ispunjenje pri-
silnih komandi koje izdaju. Tabela 3.1 sadrzi najznacajnije razlike
izmedu spontanih procesa baziranih na poduzetnistvu i slobodne

kratkovidi koliko i pristrani. Nadalje, problem permanentnog neznanja, koje po-
gada regulatornu agenciju, nuzno se raspodjeljuje medu onima koji zamisljaju
solidarnost striktno u odrednicama pomaganja potrebitima, a ovo pomaganje ¢e
biti neefikasno i povrsno ukoliko ga drzava ostavi samo za sebe, umjesto i za one
pojedince koji su zainteresirani da dragovoljno pomazu drugima. Ivan Pavao II,
u svojoj enciklici Centesimus Annus, ne samo da ukazuje na trziste kao na “pro-
gresivno §ireéi lanac solidarnosti” (pog. 4, sekcija 43, paragraf 3), ve¢ takoder tvrdi
da “potrebiti su najbolje shvaceni i zadovoljeni od strane onih ljudi koji su njima
najblizi koji se ponasaju kao blizi onima koji su u potrebi,” i stoga on kritizira
drzavu socijalne pomodi: “Intervenirajuci direktno i lisavajuéi drustvo njegove
odgovornosti, Drzava socijalne pomo¢i vodi gubitku ljudskih energija i pretje-
ranom rastu broja javnih agencija, koje su vise uslovljene birokratskim nacinima
razmisljanja negoli brigom za sluZenje svojim klijentima, i koje prati enorman
porast troSenja’; (pog. 5, sekcija br. 48, paragraf br. 5).

36 Najbolju kriticku raspravu laznoga koncepta socijalne pravde napisao je
Hayek. Pogledati 7be Mirage of Social Justice, sv. 2 knjige Law, Legislation and
Liberty (1976).
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Tabela 3.1

Spontani drustveni proces baziran
na poduzetni$tvu (neizopacena
drustvena interakcija)

Socijalizam (sistematska
institucionalna agresija na
poduzetnistvo i ljudski ¢in)

1. Drustvena koordinacija nastaje
spontano kroz poduzetnistvo, koje
konstantno otkriva i eliminira drus-
tvene nepodesenosti koje nastaju u
obliku prilika za profit (Spontano

uredenje).

1. Poku$ava se nametnuti drustvena
koordinacija odozgo putem prisilnih
komandi, naredbi i regulacija koje iz-
daju autoriteti (Organizirana hijerar-
hija — od rijeci bieros, sveto, i archein,
komandovati).

2. Protagonist procesa je covjek, koji
djeluje i obavlja kreativno poduzet-
nistvo.

2. Protagonisti procesa su voda (de-
mokratski izabran ili ne) i drgavni
¢inovnik (osoba koja djeluje uz pridr-
zavanje administrativnim naredbama
i regulacijama koje poticu od autori-
teta).

3. Veze drustvene interakcije su ugo-
vorne, a ukljuCene stranke razmjenju-
ju proizvode i usluge prema supstan-
tivnim zakonskim pravilima (Zakon).

3. Veze drustvene interakcije su Aege-
monisticke, neki ljudi nareduju, drugi
se povinuju. U “socijalnoj demokra-
see)) ’. ”» v . «
tiji”, “veéina” vr§i prinudu nad “ma-
njinom”.

4. Tradicionalni, supstantioni koncept
zakona, shvacen kao apstraktno, gene-
ralno pravilo predominira i primje-
njuje se podjednako nad svima, bez
obzira na partikularne okolnosti.

4. Komande i regulacije predominiraju
koje su i pored njihove pojave u obli-
ku formalnih zakona ipak specifi¢ne,
konkretne naredbe koje komanduju
ljudima da izvrSe neka konkretna
djelovanja u specifi¢cnim okolnostima
i ne primjenjuju se podjednako nad
svima.

5. Zakoni i institucije koje omogucu-
ju drustveni proces nisu stvarane sa
namjerom, ve¢ su evoluirale iz obicaja,
koje inkorporiraju ogromnu koli¢inu
prakti¢nog iskustva i informacije koja
se akumulirala generacijama.

5. Komande i regulacije se namjenski
izdaju od strane organiziranih autori-
teta i veoma su imperfektne i Stetne,
s obzirom na autoritetovo neiskorje-
njivo neznanje o drustvu.
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Spontani drustveni proces baziran
na poduzetni$tvu (neizopacena
drustvena interakcija)

Socijalizam (sistematska
institucionalna agresija na
poduzetnistvo i ljudski ¢in)

6. Spontani proces omogulava mir
u drustvu, posto svaki djelatnik, u
okviru zakona, iskori$tava svoje prak-
ticno znanje i fezi ka ostvarivanju
svojih vlastitih ciljeva, putem pacifi-
sticke kooperacije sa drugima i pu-
tem spontanog prilagodavanja svog
ponasanja prema drugima, koji imaju
druge ciljeve.

6.Jedan cilj, ili skup ciljeva mora pre-
dominirati te nametnuti na svakoga
putem sistema komandi. Ovo rezul-
tira nerjesivim i beskrajnim drustve-
nim konfliktom i nasiljem, koji naru-
$ava mir u drustvu.

7. Sloboda se razumije kao odsustvo
prisile ili agresije (kako institucional-
ne tako i sistematske).

7.“Sloboda” se razumije kao mogué-
nost postizanja specificnih ciljeva u
svakom momentu (putem prostog
¢ina volje, komande, ili hira).

8. Tradicionalno znalenje pravde
predominira i indicira da je zakon u
supstantivnoj formi primijenjen na
svakoga podjednako, bez obzira na
konkretne rezultate drustvenog pro-
cesa. Jedina jednakost kojom se tezi
je jednakost pred zakonom, primijenje-
nom u sistemu pravde koja je slijepa
na specifi¢ne razlike izmedu ljudi.

»

8. Lazni osje¢aj “pravde rezultata’
ili “socijalne pravde” predominira;
drugim rijecima, jednakost rezultata
drustvenog procesa, bez obzira na
ponasanje (bilo da je ispravno ili ne,
sa stanovista tradicionalnog zakona)
upletenih individua.

9. Apstraktni, ekonomski i komercijalni
odnosi predominiraju. Lazni koncept
lojalnosti, “solidarnosti” i hijerarhije
ne ulaze u igru. Svaki djelatnik dis-
ciplinira svoje ponasanje prema sup-
stantivnim zakonima i pravilima te
ucestvuje u univerzalnom drustvenom
redu, u kojem nema “prijatelja”ili “ne-
prijatelja”, ili ljudi sa kojima je blizak
ili udaljen, ve¢ jednostavno mnogo
ljudi, od kojih veéinu ne zna, i sa ko-
jima ima interakciju na obostrano za-
dovoljavajudi, i sve vise dalekosezan i
kompleksan nacin (ispravno znacenje
pojma “solidarnost”).

9. Politika predominira drustvenim
Zivotom, i osnovne veze su “plemen-
ske” prirode: (a) lojalnost grupi i vodi;
(b) respekt prema Aijerarhifi; (c) pru-
zanje pomodi ljudima koji se poznaju
(“solidarnost”) a zaboravljanje ili ¢ak
preziranje “ostalih”, manje ili vie ne-
poznatih ljudi, koji su ¢lanovi drugih
“plemena” i prema kojima se nema
povjerenja te koji se smatraju “nepri-
jateljima” (iskrivljeno i kratkovidno
znalenje pojma “solidarnost”).
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ljudske interakcije, te sistema organizacije bazirane na komandama
i institucionalnoj prinudi (socijalizmu). U tabeli se mozZe primije-
titi i suprotnost njihovih efekata u odnosu na koncept i primjenu
zakona i pravde.

3.Jo§ jedna tipi¢na karakteristika socijalizma je gubljenje navi-
ke adaptiranja sopstvenog ponasanja prema generalnim standardi-
ma koji su se formirali putem tradicije, i ¢ija se sustinska drustvena
uloga nije u potpunosti shvatila od strane pojedinaca. Moral slabi
na svim nivoima pa ¢ak i nestaje, te biva zamijenjen refleksijom
misti¢nog pristupa upravnog tijela drustvenoj organizaciji, misti-
cizam koji ima tendenciju reprodukcije na nivou ponasanja svakog
individualnog djelatnika. Stoga, i na individualnom nivou preovla-
duje nada tipi¢na za socijalizam da se postizanje subjektivnih cilje-
va ostvaruje po vlastitom hiru ili svojim vlastitim “komandama” od
strane svojih vlastitih Zelja i instinkta, koji se u svakom pojedinom
slucaju deklariraju kao ad hoc, a ne putem obavljanja ljudske inte-
rakcije podlozne generalnim moralnim i zakonskim smjernicama.

Vodedi izlagatelj ove moralne perverzije koju stvara socijalizam,

iza sistematske prisile i intervencionizma u monetarnoj i fiskalnoj
sferi. Keynes je ponudio sljedece objasnjenje svoje “moralne” pozi-
cije:
Mi smo u potpunosti odbacili licnu odgovornost povinovanja zako-
nu. Uzeli smo sebi za pravo da osudujemo svaki pojedini slucaj po
njegovoj sustini, i stekli smo mudrost, iskustvo, i samokontrolu da to
uspjesno i cinimo. Ovo je bio veoma bitan dio nase vjere, koji smo za-
stupali cvrsto i agresivno, a za vanjski svijet to je bila nasa najocitija
i najopasnija karakteristika. Odbacili smo u potpunosti uobicajenu
moralnost, konvencije i tradicionalnu mudrost. Bili smo, takoredi, u
strogom smislu tog pojma, nemoralne osobe... Nismo priznavali mo-
ralnu obavezu, dusevnu sankciju, da se uskladujemo ili povinujemo.
Pred nebesima smo sebi uzeli za pravo da budemo sami sebi sudije...
Sto se mene tice, kasno je da se promijenim. Ja ostajem, i uvijek cu
ostati nemoralna osoba.”’

37 Za ovaj pasaz pogledati str. 25 i 26, sv. 1, Hayekove Law, Legislation and
Liberty, gdje Hayek navodi citate iz Keynesove knjige, Two Memoirs (Lon-
don, 1949), str. 97-98. Pogledati takode rad Roberta Skidelskya, John Maynard
Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920 (London: Macmillan, 1983), str. 142-143.
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Stoga, socijalizam je izgleda i prirodni proizvod pogresnog,
preuvelicanog racionalizma tzv. prosvjetiteljstva te rezultat najpro-
stijih i najatavisti¢nijih ljudskih instinkta i strasti. Ustvari, vjerujuci
da ne postoje granice kapacitetu ljudskog uma, naivni racionalisti,
poput Keynesa, Rousseaua, i mnogih drugih, ustaju protiv institu-
cija, obicaja i ponasanja koja uopée omogucuju drustveni red; koja
ne mogu, po definiciji, biti potpuno racionalizirana; i koja su neod-
govorno oznacena kao represivne i inhibitorne drustvene tradicije.
Paradoksalni ishod ove “deifikacije” ljudskog razuma je jednostav-
no eliminacija moralnih principa, pravila, i normi ponasanja koja
omogucuju civilizaciji da evoluira, i neizbjezno odavanje covjeka,
kojem su potrebni ti vitalni vodici i standardi, njegovim najatavi-
sti¢nijim i najprimitivnijim strastima.

Socijalizam kao “opijum za narod”

Naposljetku, socijalizam izaziva sistematski efekt ozbiljnog
sprjecavanja prepoznavanja negativnih konsekvenci koje izaziva. U
svojoj sustini, socijalizam ometa pojavljivanje vaznih informacija
koje su bitne za kritiziranje ili eliminiranje socijalizma. Kada su
djelatnici pod blokadom obavljanja svojih radnji, oduzima im se i
svjesnost o onome §to ne uspijevaju da stvaraju u prisilnom, insti-
tucionalnom okruzZenju u kojem su im Zivoti zadubljeni.

Sto bi stari narod rekao, “sto oko ne vidi, za tim srce ne tugu-
je”.* Prema tome, nastaje opticka varka, te razni djelatnici identi-
ficiraju prisilnu agenciju sa egzistencijom proizvoda i usluga koji
se smatraju krucijalnim za Zivot i koje ona obezbjeduje. Djelat-
nicima uop¢e ne pada na pamet da bi se nesavr$eni rezultati pri-
silnih komandi mogli posti¢i na jedan puno kreativniji, plodniji i
efektivniji nacin putem slobodnih, poduzetnickih radnji. Time se
§iri samozadovoljstvo, cinizam i rezignacija. Samo siva ekonomija
i poznanstvo desavanja u drugim, relativno manjim socijalistickim
sistemima mogu izazvati mehanizam gradanske neposlusnosti koji

38 Pogledati F. A. Hayek, 7he Fatal Conceit, pog. br. 1.

39 Ojos que no ven, corazon que no siente. Miguel de Cervantes (E/ Quijote, pog.
67) koristi oblik “Ojos que no ven, corazon que no quiebra,” a verzija “Ojos que no
ven, corazon que no llora” je, takoder, prihvatljiva. (Vidi str. 327-328 u Diccionario
de Refranes, autor Juan G. Compos i Ana Barella, 1975.)
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je potreban radi demontiranja organiziranog, institucionalnog si-
stema prisile, putem drustvenog razvoja ili revolucije. Stavise, so-
. . . . « . » e K« » v
cijalizam, poput droge, izaziva “ovisnost” i “krutost”; kao §to smo
vidjeli, autoriteti imaju tendenciju da pravdaju sve vece doze prisile,
a ljudima koji su postali ovisni o sistemu postaje veoma tesko vra-
titi nazad poduzetnicke navike i ponasanja koja nisu bazirana na
prisili.*

Zakljucak: Esencijalno nedrustvena priroda socijalizma

Ako se sjetimo definicije “drustva” sa kraja prethodnog poglav-
lja, postaje ocigledno da ne postoji nista nedrustvenije od socijaliz-
ma. Nasa teoretska analiza je otkrila nacine na koji, u moralnoj sferi,
socijalizam korumpira principe ili pravila ponasanja koja su esen-
cijalna za odrzavanje sustine drustva, a to ¢ini kroz diskreditaciju, i
podsticanje na krsenje zakona (&iji koncept postaje iskrivljen) i uki-
danje pravde u tradicionalnom smislu. U pol/itickoj sferi, socijalizam
neizbjezno ima tendenciju prema totalitarizmu, posto sistematska
prisila naginje svom S§irenju prema svakom kutku, istovremeno
ukidajuéi slobodu i li¢nu odgovornost. Materijalisticki, socijalizam
uveliko ko¢i proizvodnju dobara i usluga, ¢ime ko¢i ekonomski
razvoj. Kulturno, socijalizam sputava kreativnost kroz opstrukciju
razvoja i ucenja novih nacina ponasanja i ometanjem otkrivanja i
uvodenja inovacija. Na polju nauke, socijalizam je jednostavno in-
telektualna zabluda koja proizilazi iz vjerovanja da ljudski um ima
vedi kapacitet nego §to je stvarno slucaj, te da je time moguée doéi
do informacije koja je potrebna za unapredivanje drustva posred-
stvom prisile.* Ukratko, socijalizam predstavlja sustinsku antihu-

40 Sa ovoga stajalista gledano, situacija je ¢ak i ozbiljnija, ukoliko je to moguce,
u socijalnoj demokratiji prije negoli u “stvarnom socijalizmu”, jer u predasnjem,
primjeri alternativnih situacija koje bi mogle otvoriti o¢i gradanstva su skoro
nepostojece, a moguénosti skrivanja negativnih efekta demokratskog socijalizma
kroz demagogiju i ad hoc racionalizacije su skoro preplavljujuéi. S obzirom da je
danas jasno da je “raj” stvarnog socijalizma izgubljen, istinski “opijum za narod”
sada pociva u socijalnoj demokratiji. U pogledu ovoga pogledati str. 25 1 26 pred-
govora §panskome izdanju knjige 7he Fatal Conceit: The Errors of Socialism, sv. 1,
Obras Completas de . A. Hayek.

41 Prema rije¢ima samoga Hayeka: “Na moralnoj ravni, socijalizam ne moze
ne razoriti osnovu sve moralnosti, osobne slobode i odgovornosti. Na politickoj
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manu i antidrustvenu aktivnost, posto je bazirana na sistematskoj
prinudi protiv najprisnije karakteristike ljudske prirode: moguéno-
sti da djeluje slobodno i kreativno.

ravni, on prije ili kasnije vodi u totalitarnu vlast. Na materijalnoj ravni, on izu-
zetno mnogo odlaze produkciju bogatstva, ako ¢ak i ne uzrokuje siromastvo."
“Socialism and Science”, u New Studies In Philosophy, Politics, Economics and the
History of Ideas (London: Routledge, 1978), str. 304.
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7. RAZLICITE VRSTE SOCIJALIZMA

Nakon $to smo uspostavili definiciju socijalizma, objasnili za-
§to je taj sistem intelektualna greska, i proucili teoretske posljedice
koje proizilaze iz njega, u ovoj sekciji ¢emo pregledati historijski
najistaknutije primjere socijalizma. Nasa teoretska analiza e biti
povezana sa stvarnim svijetom koriste¢i se analizom za interpre-
tiranje glavnih, distinktivnih karakteristika svake vrste socijalizma.
Svi primjeri koje ¢emo spomenuti dijele osobinu da su dio socija-
listickog sistema; drugim rije¢ima, svi su bazirani na sistematskoj,
institucionalnoj agresiji nad slobodom ispoljavanja poduzetnistva.
Kao $to ¢emo vidjeti, njihove medusobne razlike leze u razli¢itim
svrhama, ili ciljanim ishodima, a pogotovo u $irini i dubini u kojoj
se primjenjuje institucionalna agresija.

Pravi socijalizam, tj. onaj poput sovjetskih ekonomija

Ovaj sistem je karakteriziran velikom $irinom i dubinom in-
stitucionalne agresije koja se primjenjuje protiv individualnog
ljudskog ¢ina, i pogotovo Cinjenicom da se agresija uvijek spro-
vodi nad slobodom poduzetnistva pri upotrebi ekonomskih doba-
ra viSeg stepena, ili materijalnih faktora proizvodnje. Materijalni
faktori proizvodnje (kapital i prirodni resursi) su sva ekonomska
dobra koja ne rjesavaju direktno ljudske potrebe, ve¢ zahtijevaju
intervenciju drugih faktora proizvodnje, pogotovo ljudski rad, kako
bi se proizvela potro$na dobra i usluge putem procesa proizvod-
nje koji zahtijeva vremena. Iz perspektive teorije ljudskoga ¢ina,
materijalni faktori proizvodnje, ili ekonomska dobra viseg stepena,
su svi dio srednjeg stepena, subjektivno posmatrani od strane dje-
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latnika, koji ¢ine dio procesa aktivnosti koje prethode zavrsnom
¢inu. Stoga, sada mozemo da shvatimo duboki efekt koji ¢e in-
stitucionalna agresija imati ako se prosiri na faktore proizvodnje,
posto Ce takva agresija, neizbjezZno, na manjem ili ve¢em stepenu,
utjecati na sva ljudska djelovanja na osnovnom nivou. Ova vrsta
socijalizma se dugo vremena smatrala najcistijom vrstom, ili socija-
lizmom par excellence. Ona je, takoder, poznata pod nazivom “pravi
socijalizam”, i za mnoge teoreticare i mislioce koji nisu upoznati sa
dinami¢nom teorijom poduzetnistva, ¢ini jedinu vrstu socijalizma
koja postoji. Sto se ti¢e motiva koji stoje iza ove vrste, pravi socijali-
zam uglavnom ima za cilj, i to veoma strasno, ne samo da “oslobodi
¢ovjecanstvo svih okova”, ve¢ i postizanje jednakosti rezultata, sto
se smatra sustinskim idealom “pravde”. Od velikog je interesa da se
izvrsi detaljno istrazivanje razvoja i glavnih karakteristika ove vrste
socijalizma, koja trenutno biljezi pad.

Demokratski socijalizam ili socijalna demokratija

Danas je ovo najpopularniji oblik socijalizma. Historijski, na-
stao je kao takticko odstupanje od pravog socijalizma i razlikuje
se od njega po tome $to je socijalna demokratija namijenjena da
ostvari svoje ciljeve koje zagovara putem tradicionalnog mehaniz-
ma demokratije koji se formirao u zapadnim drzavama. Kasnije,
uglavnom zbog razvoja socijalne demokratije u drzavama poput
Zapadne Njemacke,* demokratski socijalisti su postepeno odustali
od cilja “socijalizacije” sredstava ili faktora proizvodnje i poceli su
pridavati veéu paznju sistematskoj ili institucionalnoj agresiji na
fiskalnom polju, u svrhu izjednacavanja “drustvenih prilika”i rezul-
tata drustvenog procesa.

Treba imati na umu da, suprotno od utiska koji socijalizam spo-
menut iznad treba da ostavi u javnosti, razlika izmedu pravog soci-
jalizma i demokratskog socijalizma nije kategori¢na ili klasna, ve¢ u
stepenima. Ustvari, institucionalna agresija socijalnih demokratija
je veoma duboka i dalekosezna; u odnosu na broj drustvenih sfera
i procesa na koje utjece, i na stepen efektivne prisile koju ispoljava

42 O nastanku i razvitku socijalne demokratije u Zapadnoj Njemackoj vidi ve-
oma umjesne i mudre napomene Hoppea u njegovoj 4 Theory of Socialism and
Capitalism (1989, pog. 4, str. 61-64).
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protiv radnji miliona ljudi koji svjedoce sistematsku eksproprijaci-
ju, putem poreza, jednog velikog dijela rezultata rada njihove vla-
stite poduzetnicke kreativnosti, i koji su primorani putem komandi
i regulacija da poduzimaju veliki broj aktivnosti koje dobrovoljno
ne bi poduzeli, ili koje bi drugacije izvrsili.

Socijal-demokrate obi¢no ispoljavaju ocigledno “plemeni-
te” ciljeve, poput “redistribucije” dohotka i bogatstva, i uglavnom
“boljeg funkcioniranja” drustva. Ovaj sistem tezi kreaciji iluzije da,
posto je njegov cilj upravo taj “demokratski” ideal i institucionalna
agresija je u konacnici izvrSena od strane demokratski izabranih
“predstavnika’; takva intervencija ne predstavlja problem. Na ovaj
nacin, sistem prikriva ¢injenicu da teoretske posljedice socijaliz-
ma neumoljivo stupaju na svjetlo dana, bez obzira da li je upravno
tijelo sadinjeno od demokratsko izabranih predstavnika ljudi, jer
demokratski izbori nemaju utjecaja na fundamentalni problem ne-
izbjeznog neznanja koji obuhvata cjelokupni upravni organ koji je
odgovoran za primjenu sistematske prisile. Bez obzira da li nastaje
u demokratskom domu, agresija uvijek ometa do odredenog stepe-
na ljudsku interakciju baziranu na kreativnom poduzetni$tvu, ¢ime
sprjecava drustvenu koordinaciju i podstice sve druge teoretske po-
sljedice socijalizma koje smo ve¢ analizirali.

Stoga, osnovni predmet uklju¢en u harmoni¢nim drustvenim
odnosima nije u tome da li su demokratski organizirani, ve¢ $irina
i dubina sistematske prisile protiv slobodne ljudske interakcije. Iz
ovog razloga je Hayek objasnio da se on ne smatra demokratom
ako, takozvani “demokratski ideal” zna¢i darivanje predstavnicima
neogranicene mod¢i primjene institucionalne agresije. On brani si-
stem definiran granicama drzavne modi i nepovjerenja prema insti-
tucionalnoj agresiji koja je tipi¢na za drzave, sistem koji se oslanja
na seriju samo-kompenzirajucih tijela sastavljenih od demokratski
izabranih predstavnika. Hayek predlaze naziv “demarhija” za takav
politicki sistem.*

43 Hayek, The Political Order of a Free People, sv. 3 knjige Law, Legislation and
Liberty (1979, str. 38-40). Na stranici br. 39, Hayek eksplicitno kaze: “Iako &vrsto
vjerujem da vlada mora biti upravljana prema pocelima odobrenim od strane
vedine naroda — i da mora biti upravljana tako ukoliko se Zeli sacuvati mir i
sloboda — moram otvoreno priznati da ukoliko bi se uzelo da demokratija znaci
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Kona¢no, efekt “fatamorgane,” koji smo opisali u proslom po-
glavlju, nastaje gdje god preovladava socijalna demokratija: posto
se sistem prosirio do odredenog stepena u sve drzave u kojima
nema pravog socijalizma, nema komparativnog drustvenog sistema
koji bi otkrio gradanima negativne posljedice socio-demokratske
institucionalne agresije, i koji bi, §to je sada slucaj sa pravim soci-
jalizmom, jac¢ao potrebne pokrete, bilo da su revolucionarni ili ne,
u korist demontacije i reforme. Ipak, obi¢ni ljudi postaju svjesni
stetnih posljedica agresije socio-demokratske drzave, kako zbog
zadnjih napredaka u teoriji* tako i u praksi. (Ustvari, uprkos mno-
gobrojnim kontra pokusajima, socijalna demokratija nije uspjela
da ostane neo$tecena od propadanja stvarnog socijalizma.) U sve
viSe drustava, iznad spomenuti faktori stvaraju odredene trendove,
manje ili viSe konsolidirane, u smjeru redukcije $irine i dubine sis-
tematske prisile koja je dio socijal-demokratije.

Konzervativni ili “desnicarski” socijalizam

“Konzervativni” ili “desnic¢arski” socijalizam se moze definirati
kao ona vrsta u kojoj se institucionalna agresija koristi za odrzava-
nje socijalnog statusa guo i privilegija koje odredeni ljudi ili grupa-
cije uzivaju. Fundamentalni cilj desnicarskog socijalizma je da se
odrze stvari onakve kakve jesu, prevencijom slobodnog ispoljavanja
poduzetnistva i kreativnog ljudskog rada od narusavanja uspostav-
lienog okvira drustvene organizacije. Radi ostvarivanja tog cilja,

vladavinu neobuzdane volje vecine, da utoliko nisam demokrata, i da cak takvu vladu
vidim Stetnom i na duze staze nefukncionirajucom.” Potom, Hayek objasnjava zasto
odbacuje termin “demokratija” naglasavajuéi da se grcki korijen 4rafos izvodi iz
glagola Zratein i u sebi nosi ideju “zvjerske sile”ili “tlaciteljstva” $to je neuskladivo
sa demokratskom vladavinom podloznom zakonu, i razumljenom u supstantiv-

nom smislu, i primijenjenom jednako na sve (“izonomija”).

44 Ovo se posebno odnosi na glavne doprinose $kole javnoga izbora i teori-
je intervencionizma koju je razvijala austrijska skola. Vidi odnosne komentare
i bibliografiju ponudenu u biljesci br. 27 ovoga poglavlja. Detaljan opis razloga
za§to je javni birokratski menadzment predodreden na propast ¢ak i onda kada
pociva na “demokratskim” temeljima pojavljuje se u nasem ¢lanku “Derechos de
Propiedad y Gestién Privada de los Recursos de la Naturaleza”, Cuadernos del
Pensamiento Liberal (Madrid: Unién Editorial), br. 2 (mart 1986): str. 13-30; koji
se nalazi u nasim Lecturas de Economia Politica, sv. 3 (Madrid: Unién Editorial,
1987), str. 25-43.
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desnicarski socijalizam se oslanja na sistematsku, institucionalnu
agresiju na svim potrebnim nivoima. U ovom smislu, konzervativni
socijalizam i demokratski socijalizam se razlikuju samo u motivaci-
jama koje stoje iza njih i drustvenih grupa koje favoriziraju.

Konzervativni ili desnicarski socijalizam je takoder karakteri-
ziran paternalizmom, shva¢enim kao pokusaj da se zamrzne pona-
sanje ljudi odredivanjem njihovih uloga kao potrosaca ili proizvo-
daca onako kako to regulacioni organ smatra ispravnim. Stavise, u
socijalistickom sistemu ove vrste, autoriteti uglavnom gledaju da
diktiraju, putem komandi, odredena ponasanja koja se smatraju
moralnim ili vjerskim.*

Militantni socijalizam je usko vezan za konzervativni ili de-
snicarski socijalizam, kojeg Mises definira kao socijalizam u kojem
su sve institucije dizajnirane za vodenje rata i skale vrijednosti po
kojoj status gradana i njihov dohodak ovisi uglavnom od njihove
pozicije koju imaju u odnosu na oruzane snage.* Esnafski soci-
jalizam i agrarni socijalizam, takoder se mogu smatrati vrstama
konzervativnog ili desni¢arskog socijalizma. U prvom od ova dva
sistema, autoriteti imaju namjeru organizirati drustvo na bazi hije-
rarhije stru¢njaka, menadzera, nadglednika, sluzbenika i radnika, a
u drugom, podijeliti zemlju izmedu odredenih drustvenih grupa.”

Konac¢no, treba imati na umu da je ovakav konzervatizam filo-
zofija koja je inkompatibilna sa inovacijom i kreativnoséu, ukorije-
njena u proslosti, sumnji¢ava na sve $to bi se moglo stvarati putem
trzi$nih procesa, i fundamentalno oportunisti¢na i u nedostatku
generalnih principa, te ima tendenciju da preporucuje prepustanje

45 Teoreticar koji je najbriljantnije objasnio konzervativni ili desnicarski socija-
lizam je Hans-Hermann Hoppe. Pogledati 4 Theory of Socialism and Capitalism,
pog.br. 5.

46 Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis (Indiana-
polis: Liberty Press, 1981), str. 220, (J. Kahaneov engleski prijevod Die Geme-
inwirtschaft. Untersuchungen iiber den Sozialismus [ Jena: Gustav Fischer, 1922]).
Pa ipak, Mises pokazuje da se militantni socijalizam ne moze takmiciti na svome
vlastitom borilackom tlu protiv onih drustava u kojima je obavljanje kreativnih
poduzetnickih aktivnosti dozvoljeno, i zapravo on objasnjava da je veliki komu-
nisticki vojni imperij Inka bio veoma lahko unisten od strane 3acice Spanjolaca
(str. 222-223).

47 O esnafima i agrarnoj reformi, vidi Mises, Socialism, (str. 229-232,236-237).
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upotrebe institucionalne prisile ad Aoc kriterijima “mudrih i dobrih”
voda. Ukratko, takav konzervatizam je negativna doktrina koja po-
sve previda nacin funkcioniranja drustvenih procese pogonjenih
tunkcijom poduzetnistva, a posebno problem neunistivog neznanja
kojeg obavija sve vode.*

Drustveni inZinjering, ili nau¢ni socijalizam®
Naucni socijalizam je ona vrsta socijalizma koja je omiljena kod
nauc¢nika ili intelektualaca koji vieruju da, zbog toga $to posjeduju
s Lk L, .
posebno znanje ili informaciju “superiorniju” od ostatka drustva,
imaju i autoritet da preporucuju i upravljaju sistematskom upotre-

48 F. A. Hayek, “Why I am not Conservative”, u The Constitution of Liberty, str.
397-411.

49 Real Academia Espanola ne prepoznaje termin cientismo (scientizam), kojeg
mi koristimo. NajbliZi termin kojeg nalazimo u njezinim rje¢nicima jeste termin
cientificismo, kojem je peto znacenje tu prikazano kao “tendencija da se prida
prevelika vrijednost znastvenim, ili vjerovatno znastvenim pojmovima.” Dok je
Maranon takoder u nekim prilikama koristio termin cientismo, u krajnjemu on se
nadaje kao da je preferirao termin cientificismo, kojeg vidi kao “karikaturu znano-
sti” 1 kojeg definira kao “pretjerano prikazivanje znanosti koja je manjkava.” On
zakljucuje: “Bit ove materije jeste da cientificista nekriticki postavlja pretjeranu
dogmati¢nu vaznost svem njegovom obimnom znanju; on koristi svoju pozici-
Ju i reputaciju da i sljedbenike i slusatelje vodi putem neprimjetnog obmanjivanja’.
(Vidjeti “La plaga del Cientificismo”, pog. 32, u Cajal: su tiempo y el Nuestro,
sv. 7, Obras Completas (Madrid: Espasa Calpe, 1971), str. 360-361). Medutim,
termin cientismo je znatno precizniji od termina cientificismo, posto se, zapravo,
predasniji vise odnosi na zloupotrebu znanosti per se negoli na neprikladan nacin
prakticiranja znanosti. (CGientifico se izvodi iz latinskog: scientia, znanost, i facere,
Ciniti, uraditi.) Takoder, rije¢ scientism koristi se u engleskom za oznalavanje
neprikladnog primjenjivanja onih metoda koje se koriste u prirodnim znanosti-
ma, u fizici, tehnologiji, i masinstvu, na polje drustvenih znanosti. (“Teza da bi
metode prirodnih znanosti mogle biti upotrijebljene u svim podrudjima istra-
zivanja, ukljucujudi i filozofiju, humanisticke nauke, i drustvene nauke.” Vidi
Webster's Third New International Dictionary of the English Language Unabridged,
sv. 3 (Chicago: G. & G. Merriam, 1981, str. 2033). Kona¢no, Manuel Seco, u
svom dobro znanom Diccionario de Dudas y Dificultades de la Lengua Espanola
(ed. 9, Madrid: Espasa Calpe, 1990, str. 96), kazuje da su oba termina i cientismo
i ciencista prihvatljiva, iako ih smatramo inferiornim u odnosu na termine cien-
cismo 1 cientista, po§to se potonji izvodi iz latinskog termina scientia (a ne $pan-
skoga ciencia), koji je, takoder, korijen odgovarajué¢im izrazima u francuskom i
engleskom jeziku.
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bom prisile na drustvenom nivou. Nau¢ni socijalizam je posebno
opasan, posto sa intelektualnog stanovista legitimira sve druge vr-
ste socijalizma i tezi da prati i demokratski socijalizam i prosvijece-
ni despotizam tipican za desnicarski socijalizam. Njegovo porijeklo
se nalazi u intelektualnoj tradiciji kartezijanskog ili konstruktivnog
racionalizma, po kojem je razum intelektualaca u svemu sposo-
ban, a pogotovo da stoji iza ljudski promisljene kreacije ili izuma
svih drustvenih institucija, a time je i dovoljan da ih modificira i
planira po volji. Stoga, zagovaraci ovog “racionalizma” priznaju da
potencijal ljudskog razuma nema granica, i, opsjednuti impresiv-
nim napretkom u prirodnim naukama, tehnologiji i inZinjeringu,
pokusavaju primijeniti metode iz tih oblasti u drustvenoj sferi, i na
taj nacin razviti neku vrstu drustvenog inZinjeringa sposobnog da
organizira drustvo na pravedniji i efikasniji nacin.

Glavna greska socijalistickog intelektualca ili nau¢nog drus-
tvenog inzinjera je pretpostavka da je moguée, nau¢nim putem,
iz centralizirane perspektive opazati, artikulirati, pohraniti i ana-
lizirati disperznu prakti¢nu informaciju koju djelatnici konstantno
generiraju i emitiraju putem drustvenog procesa. Drugim rije¢ima,
nau¢nik vjeruje da moze i da treba da okupira vrhovni rank soci-
jalisticke upravne agencije, zbog svog superiornijeg znanja i inte-
lektualne pozicije u odnosu na ostatak drustva, i da mu ovi faktori
daju autoritet da koordinira drustvom putem prisilnih naredbi i
regulacija.*

50 Ova uobi¢ajena arogantnost socijalisti¢kih intelektualaca je jako dobro ilu-
strirana legendom koja govori o $§panskom kralju Alfonsu X, Mudrom ili Uée-
nom, koji je bio “toliko bezobziran i arogantan zahvaljujuéi njegovom velikom
znanju na polju humanistickih nauka i tajni prirode u koje je bio upuéen, da je
otisao tako daleko da je rekao, u mrznji prema providentnosti i vchovnoj mudro-
sti Stvoritelja, da ga je Bog, kojim slucajem, bio pitao za savjet u trenutku kada
je stvarao svijet i sve stvari u njemu, i da je, on kojim slucajem, u tom trenutku
bio s Bogom, da bi neke stvari stvorene bile napravljene i oblikovane bolje nego
§to jesu, i da neke druge stvari ne bi uopée ni bile stvorene ili bi bile poboljsane
i ispravljene.” Prema legendi ova kraljeva blasfemija bila je kaznjena uzasnim
gromom, munjom, i olujnim vjetrom, §to je zapocelo pozar u alkazaru Segovije,
gdje su kralj i njegov dvor tada boravili; pozarom koji je nekoliko ljudi ubio a
druge ranio, i od kojeg je sam kralj ¢udastveno utekao sa svojom Zenom, i odmah
se pokajao zbog svog pregolemog ponosa. Ova razbjesnjela ljetna oluja koja je
zapalila alkazar u Segoviji i gotovo kostala kralja njegovog Zivota, desila se 26.8.
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Kartezijanski racionalizam je jednostavno pogresan raciona-
lizam, utoliko §to zanemaruje prepoznavanje ogranicenja samog
ljudskog razuma.’! On inkorporira veoma znacajnu intelektualnu
zabludu, koja je posebno bitna jer se javlja upravo kod onih koji su
izlozeni najboljoj intelektualnoj edukaciji, te koji bi trebali posebno
biti skromni pri evaluaciji svog potencijala. Greska racionalista je
u tome da oni smatraju da su drustveni zakoni i institucije, koje
omogucuju proces ljudske interakcije, proizvod covjeka, tj. smisljen,
stvaran i dizajniran. Ne uspijevaju razmotriti moguénost da su te
institucije i zakoni mozda rezultat procesa evolucije u kojem su,

1258, i historijski je dogadaj koji je rigorozno potkrijepljen ¢injenicama. Pogle-
dati fantasti¢nu biografiju Alfonsa X El Sabia, koju je napisao Antonio Balleste-
ros Beretta (Barcelona: Ediciones “El Albir”, 1984, str. 209-11) u kojoj nalazimo
kriticku evaluaciju svih verzija ove legende i njezinu povezanost sa odnosnim
dogadajima koji su historijski potvrdeni. Iako se ova legenda pojavljuje apokri-
fnom, nema sumnje da se scientisti¢ka priroda “mudroga” kralja bijase barem
oditovala u strogim regulacijama koje je on bezuspjesno nametnuo da bi kontro-
lirao fiksne cijene, te da bi sprijecio prirodni i nezaobilazni rast kojeg je on sam
izazvao svojim sistematskim devalviranjem valute, bas kao i u kraljevom jednako
neuspjesnom pokusaju da zamijeni kastiljanski tradicionalni zakon nasljedivanja
sa jednim zakonom koji se smatrao daleko “znastvenijim”, tj. Siete Partidas, koji
ga je suprotstavio vlastitom sinu i nasljedniku, Sanchu, a potonji je zatim pokre-
nuo gradanski rat koji je pokvario posljednjih nekoliko godina kraljevog Zivota.
Jos jedna historijska figura koja savrseno ilustrira neuspjeh scientistickog kon-
struktivizma u dru$tvenim pitanjima je i Grof-Vojvoda od Olivaresa, koji je bio
kraljevski miljenik Filipa IV, i koji je stoga, ve¢im dijelom vladavine potonjeg,
bio odgovoran za sudbinu $panskoga carstva. Dobre namjere, radni kapacitet, i
napori koje je ¢inio Grof-Vojvoda bili su pretjerani jednako kao i isprazni. Za-
pravo, glavni promasaj ovog Grofa-Vojvode jeste to §to je “po prirodi Zelio sve
da organizira”, i nije se mogao oduprijeti ambiciji da dominira u svim oblastima
drustvenog Zivota. U posljednjoj postaji svoje vladavine, osobno je iskazao svoju
“duboku razocaranost §to je svako od njegovih rjesenja proizvelo efekt koji je bio
Jjasna suprotnost onoga $to je on bio namislio.” Pa ipak, ovaj Grof-Vojvoda nikada
nije razumio da je takav ishod bio jednostavno prirodni i nezaobilazni rezultat
pokusaja da se na silu uspostavi kontrola i organizacija drustva, i stoga on sebi
nikada nije pripisao katastrofalnu situaciju u kojoj je ostavio Spaniju, ve¢ je to
pripisao bijesu Bozijem zbog moralne razvratnosti njegovog doba. Vidi izuzet-
nu studiju J. H. Elliotta E/ Conde-Duque de Olivares (Barcelona: Edit. Critica,
1990), posebno str. 296 i 388. (Dva iznad predoc¢ena navoda iz Elliotove knjige

prevedena su sa njezine $panske verzije.)

51 F. A. Hayek, “Kinds of Rationalism”, u Studies in Philosophy, Politics and Eco-
nomics (New York: Simon and Schuster, 1967), str. 82-95.
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kroz dugi vremenski period, milioni ljudi ucestvovali, i u kojem je
svako dao svoj mali dio u obliku prakti¢ne informacije i iskustva
steCenog drustvenim procesom. Upravo iz ovog razloga te insti-
tucije nisu mogle nastati iz promisljenog kreativnog akta ljudskog
uma, kojem nedostaje potrebni kapacitet da bio uzeo u obzir svu
prakti¢nu informaciju ili znanje koje ove institucije inkorporiraju.

Hayek je objasnio niz gresaka koje su po€inili svi socijalisticki
nauénici, te ih svrstao u sljedece Cetiri pogresne ideje: (i) ideja da je
neopravdano slijediti odredeni kurs koji se ne moze nau¢no oprav-
dati ili koji se ne moze potvrditi empirijskim opservacijama; (ii)
ideja da je neopravdano slijediti odredeni kurs koji covjek ne razu-
mije (zbog svog tradicionalnog ili uobicajenog karaktera); (iii) ideja
da je neopravdano slijediti odredeni kurs, osim ako je cilj tog slije-
denja unaprijed specificiran (teska greska koju su pocinili intelek-
tualci ranga jednog Alberta Einsteina, Bertrand Russella, i samog
Keynesa); i (iv) ideja, koja je usko vezana za prethodno spomenute,
da je neopravdano slijediti odredeni kurs osim ako se efekti mogu
unaprijed predvidjeti, ako su korisni sa utilitaristickog gledista, i
ako se mogu u potpunosti obiljeziti nakon $to se poduzme ko-
rak.?Ovo su osnovne Cetiri zablude socijalistickih intelektualaca, i
sve nastaju iz fundamentalno pogre$nog vjerovanja da je intelektu-
alni posmatra¢ sposoban da shvati, analizira i “nau¢no” unaprijedi
prakti¢nu informaciju koju ljudi stvaraju i koriste.

U isto vrijeme, kada god drustveni inZinjer povjeruje da je ot-
krio opasnost ili gresku u drustvenom procesu, te nau¢no opravdava
ili preporucuje izdavanje komande koja ukljucuje institucionalnu
prinudu ili agresiju koja bi trebala da rijesi problem, on ¢ini dodat-
ne Cetiri vrste gresaka: (i) ne uspijeva da shvati da su velike $anse da

52 F. A. Hayek (7be Fatal Conceit: The Errors of Socialism, str. 61-62). Utilitarizam
pociva upravo na istoj intelektualnoj zabludi kao i socijalizam, buduéi da involvi-
ra pretpostavku da ¢e utilitaristicki znanstvenik imati dostupnu informaciju o
cijenama i benefitima a $to je nuzno da bi se donijele objektivne odluke. Ipak,
s obzirom da takva informacija nije centralno dostupna, utilitarizam je nemo-
gué kao politicko-socijalisticka filozofija, i stoga je jedina moguénost djelovati
unutar okvira zakona i $ablonskih pocela ponasanja (moral). Zapravo, moglo bi
izgledati paradoksalnim, ali s obzirom na nevjerovatnu ignorantnost covjekovu,
nema niceg korisnijeg niti prakti¢nijeg od baziranja vlastitih djelovanja na poce-
lima, i odustajanja od naivnog i kratkovidog utilitarizma.
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je njegova opservacija drustvenog problema pogresna, posto nije u
moguénosti da inkorporira svu prakti¢nu i krucijalnu informaciju;
(i) prelazi preko ¢injenice da, ukoliko taj problem zaista postoj,
velika je Sansa da se ve¢ pokrenuo spontani poduzetnicki proces,
koji ¢e eliminirati taj problem i koji ¢e vjerovatno brze i efikasnije
rijesiti taj problem nego $to bi bio sluc¢aj sa prisilnom naredbom;
(iii) ne uvida da u slu¢aju drustvene “ispravke” greske prisilnim pu-
tem, velike su $anse da ¢e ova tipi¢na manifestacija socijalizma za-
ustaviti, zakociti ili onemoguditi potreban poduzetnicki proces ko-
jim bi se problem mogao prepoznati i ukloniti, te stoga, umjesto da
se rijesi problem, drustveni inZinjering Ce isti samo zakomplicirati
i onemogucditi njegovo rjesavanje; i (iv) socijalisticki intelektualac
posebno prelazi preko ¢injenice da njegovo ponasanje modificira
cjelokupan sistem ljudskog djelovanja i poduzetnistva i da ga ¢ini
suvi$nim i izopacenim te, kao §to smo vidjeli, usmjerava ga na po-
drudja koja mu obi¢no ne odgovaraju (korupcija, pla¢anje za usluge
od vlade, siva ekonomija, itd.).>* Konaé¢no, trebamo jo§ spomenuti
da je drustveni inZinjering baziran na pogresnom metodoloskom
pristupu nauci o ekonomiji i sociologiji, pristupu koji se fokusira
isklju¢ivo na konacno stanje ekvilibriuma i koji ovisi o arogantnoj
pretpostavci da je sva potrebna informacija dostupna naucnicima,
a ovaj pristup i pretpostavka se provlaci kroz ve¢inu moderne eko-
nomske analize, ¢ime je ¢ini bezvrijednom.™

53 Upravo je Israel M. Kirzner bio taj koji je istaknuo ¢etiri navedene pogreske
koje socijalni inZinjeri ¢ine kada daju pseudoznanstvene preporuke za prisilu.
Vidi “The Perils of Regulation: A Market Process Approach”, u Discovery and
the Capitalist Process, str. 136-145.

54 Norman P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in
the Two Conflicting Explanations of Society: End-States and Processes (London:
Institute of Economic Affairs, 1988). U poglavljima koja ¢ée uslijediti imat ¢éemo
priliku vidjeti kako scientisticki teoreticari, oni sa veoma &vrstim fokusom na
ekvilibriumu, nisu bili sposobni razumjeti misesijanski argument u pogledu ne-
moguénosti ekonomskog prora¢una u socijalistickim ekonomijama, i takoder
¢emo prostudirati, kao jedan od najznacajnijih nus-produkata ovog protuslovlja,
metodoloske nedosljednosti moderne ekonomske analize bazirane na ekvilibri-
umu.
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Druge vrste socijalizma (krs¢anski ili solidarni, sindikalni...)

Socijalizam baziran na kr§¢anstvu ili “solidarnosti” nastaje kada
se odredeni rezultati drustvenog procesa negativno osuduju sa mo-
ralnog aspekta, te se sistematska, institucionalna upotreba sile, radi
modifikacije takve situacije, opravdava. U ovom smislu, kr§¢anski
socijalizam baziran na “svetoj prisili” se ni po cemu ne razlikuje od
drugih oblika socijalizma koje smo ve¢ analizirali, i posebno se spo-
minje samo zbog svog posebnog religijskog utemeljenja na osnovu
kojeg ga ljudi pravdaju. Takoder, kr§c¢anski socijalizam se bazira na
neodgovarajuem nivou razumijevanja drustvenog procesa kojeg
nosi poduzetnicka aktivnost. Pri moralnoj osudi dominira nejasna
ideja solidarnosti prema bliznjem ili sugradanima, ali ne ukljucuje
znanje da dru$tveni proces ljudske interakcije omogucava razvoj
civilizacije ne samo za bliznjeg, ve¢ i za one koji su daleko i koji
su nam nepoznati, i to se desava spontano putem procesa u kojem
razni ljudi saraduju teZnjom za svojim vlastitim ciljevima, iako se
medusobno ne poznaju. Kona¢no, kré¢anski socijalisti ne smatraju
prisilu nemoralnom ukoliko se koristi za postizanje visih ciljeva.
Kako god, sistematska prisila, ¢ak i kad je “sveta”, je jos uvijek ne-
humana prisila, i stoga predstavlja socijalizam sa svim njegovim
karakteristikama i posljedicama koje smo ve¢ spomenuli.*

Sindikalni socijalizam je jo$ jedna varijanta socijalizma, i nje-
ni zastupnici pokusavaju da stvaraju, putem upotrebe sistematske
i institucionalne agresije, drustvo u kojem radnici vladaju sredstvi-
ma za proizvodnju. Ova vrsta, ponekad zvana i “samoupravljacki
socijalizam”, jo$ uvijek je, ipak, socijalizam, u smislu da se koristi
radirenom, sistematskom upotrebom prisile i time rezultira svim
osobinama i rezultatima socijalizma koje smo ranije spomenuli.
Medutim, sindikalni socijalizam takoder doprinosi jednoj vrsti ne-
uskladenosti koja se ne pojavljuje u drugim vrstama socijalizma,
pogotovo ako se ne radi o &istoj redistribuciji bogatstva, veé o traj-
nom ekonomskom i drustvenom sistemu. Teoreticari su detaljno
analizirali ove tipi¢ne, posebne karakteristike, i teoretski zakljuéci

55 Osobito vrijedan izvor o krs¢anskom socijalizmu i takozvanoj “teologiji oslo-
bodenja” je Religion, Economics and Social Thoughts (ed. Walter Block and Irwing
Hexham, Vancouver, Canada: Fraser Institute, 1989). Pogledati Mises, Socialism,
str. 223-226.
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su detaljno ilustrirani kroz nekoliko historijskih primjera, poput
bivse Jugoslavije, u kojoj se sindikalni socijalizam pokusao sprove-
sti u praksi.*

56 O sindikalistickom socijalizmu u generalnom, i pokusajima da se taj sistem
primijeni u biv§oj Jugoslaviji, pogledati Svetozar Pejovi¢ “The Case of Self-Ma-
nagement in Yugoslavia,” u Socialism: Institutional, Philosophical and Economic
Issues (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1987), str. 239-249 i biblio-
grafiju koja je citirana u toj knjizi. Takode pogledati E. Furubotn i S. Pejovi¢,
“Property Rights, Economic Decentralization, and the Evolution of the Yugo-
slavian Firm”, Journal of Law and Economics br. 16 (1973): str. 275-302.
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8. KRITIKA ALTERNATIVNIH KONCEPATA SOCIJALIZMA

Tradicionalni koncept i proces iz kojeg je nastao novi koncept

Socijalizam se tradicionalno definira kao sistem drustvene or-
ganizacije bazirane na drzavnom vlasnistvu nad sredstvima za pro-
izvodnju.’” Ovo znalenje, koje se u praksi podudara sa prethodno
iznesenom definicijom “pravog socijalizma”, iz historijskih i poli-
tickih razloga, ve¢ je dugo prihvaceno. Radi se o definiciji koju je
Mises koristio 1922. godine u svom vaznom radu o socijalizmu,*
i koju je on sam — kao i drugi iz njegove skole — koristio u debati
o nemogucnosti socijalisticke ekonomske kalkulacije, debati koju
¢emo detaljnije obraditi u sljede¢im poglavljima.

Ipak, ova tradicionalna definicija nije od pocetka bila zado-
voljavajuca. Za pocetak, stati¢ne je prirode posto je formulirana u
granicama postojanja (nepostojanja) odredene pravne institucije
(imovinsko pravo) u vezi sa specifitnom ekonomskom kategori-
jom (sredstva za proizvodnju). Upotreba ove definicije, prvobitno
je zahtijevala obja$njene imovinskog prava, i njegovih implikacija
u ekonomskoj sferi. Nadalje, sama debata o nemoguénosti socija-
lizma je otkrila da su razli¢iti nau¢nici imali znatne poteskoée u
komuniciranju, bas zbog razli¢itog shvatanja implikacija koje re-

57 Posve sigurno, Diccionario Real Academia Espanola definira socialismo upravo
kao “sistem socijalne i ekonomske organizacije bazirane na kolektivnom drzav-
nom vlasni§tvu i upravljanju sredstvima proizvodnje” (‘e/ sistema de organizacion
social y economica basado en la propiedad y administracion colectiva y estatal de los
medios de porduccion ).

58 Prema Misesu, sustina socijalizma je sadrzana u sljedecem: “sva sredstva pro-
izvodnje su pod isklju¢ivim nadzorom organizirane zajednice. Ovo i samo ovo je

socijalizam. Sve druge definicije su zastranjujuce.” (Ludwig von Mises, Socialism,
str. 211).
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zultiraju iz koncepta imovinskog prava. Na kraju, tradicionalna de-
finicija je naizgled iskljucivala intervencionizam i ekonomske regu-
lacije koje, iako nisu zahtijevale potpunu nacionalizaciju sredstava
za proizvodnju, jesu imale diskoordinirajuce efekte, kvalitativno ve-
oma sli¢ne. Iz svih navedenih razloga, opravdano je nastaviti teziti
definiciji socijalizma koja bi obuhvatila srz problema, koja bi bila
oslobodena od koncepata koji bi se mogli pogresno interpretirati i
koja bi imala dinami¢nu narav, kao i drustveni procesi na koje bi se
ta definicija odnosila.

Jedna od najvaznijih posljedica debate o nemoguénosti soci-
jalisticke ekonomske kalkulacije je razvoj i izlaganje teorije podu-
zetnistva od strane austrijskih ekonomista (Mises, Hayek, i posebno
Kirzner), teorije koja predstavlja poduzetnitvo kao vodeéu, krea-
tivnu silu koja stoji iza svih drustvenih procesa. Smjer koji se treba
prihvatiti pri formulaciji istinske nau¢ne definicije socijalizma, na
kraju je bio odreden otkri¢em da je ljudski prirodni poduzetnicki
kapacitet, izrazen u njegovim vlastitim kreativnim djelatnostima,
upravo taj koji omogucéava zivot u drustvu, posto otkriva drustvene
probleme te rezultira stvaranjem i preno$enjem informacije koja je
potrebna kako bi se djelatnici prilagodili jedni drugima.

Hans-Hermann Hoppe je poduzeo iznimno vazan korak u
procesu formuliranja odgovarajuce definicije socijalizma.’* Hoppe
je otkrio da je sustinska karakteristika socijalizma institucionalna
agresija protiv — ili ometanje — imovinskih prava. Njegova definicija
je dinami¢nija, i stoga efikasnija od tradicionalne definicije. Ne bavi
se postojanjem, ili nepostojanjem imovinskih prava, ve¢ pitanjem
dali je prisila ili fizicka sila institucionalizirana, to jeste da li se ona
koristi na organiziran, ponavljajuéi nacin, radi narusavanja imo-
vinskih prava. Iako se definicija Hoppea moze smatrati ogromnim
napretkom, ipak ona jo$ uvijek nije u potpunosti zadovoljavajuca,
posto zahtijeva definiranje aé initio pojma “imovinsko pravo”, te
uopée ne spominje poduzetnistvo kao vodecu silu iza drustvenih

59 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, str. 2. Hoppe
potvrduje da “socijalizam ni u kom slu¢aju nije izum marksizma devetnaestog
stolje¢a, naprotiv on je mnogo stariji, i mora biti konceptualiziran kao institu-
cionalizirano interferiranje — ili agresija protiv — privatnog vlasnistva i prava na
privatno vlasnistvo”.
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procesa.

Posredstvom kombinacije Hoppeove intuicije — posebno da so-
cijalizam ukljucuje sistematsku upotrebu sile — i priloga profesora
Kirznera teoriji poduzetnistva, dolazimo do zakljucka da je najpri-
godnija definicija socijalizma upravo ona koju koristimo u ovom
poglavlju, naime da je socijalizam bilo koji organiziran sistem insti-
tucionalne agresije na slobodno obavljanje poduzetnistva i ljudsko
djelovanje. Ova definicija nudi prednost univerzalne razumljivosti
bez potrebe prethodnog detaljnog objasnjavanja koncepta imovin-
skog prava i onoga $to on treba da ukljucuje. Ocigledno je da ljud-
sko djelovanje moze predstavljati i napad na drugu osobu, ali sve
dok ono to nije, i dok se ne radi o odbrambenom ¢inu od arbitrarne
ili nesistematske izvanjske agresije, ovo djelovanje je najprirodnija
i najtipi¢nija karakteristika ljudi, te je stoga potpuno legitimna i
vrijedna postovanja.

Drugim rije¢ima, definicija socijalizma, koju predlazemo, naj-
pogodnija je zato §to je formulirana u okvirima ¢ovjekovog djelo-
vanja, naime te ljudske najintimnije i najosnovnije odlike. Stavige,
socijalizam je shvacen kao institucionalizirani napad na upravo one
sile koje ¢ine Zivot u drustvu moguéim, i u tom smislu, izjava da
ne postoji nista anti-socijalnije od socijalistickog sistema, postaje
samo prividno paradoksalna. Jedna od glavnih prednosti ove de-
finicije socijalizma je to $§to ona upravo otkriva ovo stanje odnosa.
Bez sumnje, proces drustvene interakcije lisen agresije zahtijeva
postovanje niza pravila, zakona ili normi ponasanja. Zajedno, oni
formiraju supstantivno pravo; to jeste, jedan okvir unutar kojeg se
ljudska djelatnost moze odvijati u miru. Ipak, zakon ne prethodi
ljudskoj djelatnosti, ve¢ evoluira u obliku obicaja upravo iz proce-
sa drustvene interakcije. Stoga, po nasoj definiciji, socijalizam nije
sistem institucionalne agresije protiv evolucijskog rezultata podu-
zetnistva (imovinskog prava), ve¢ je sistem agresije protiv ljudskog
djelovanja ili samog poduzetnistva. Ova definicija socijalizma nam
omogucava da direktno poveZemo teoriju drustva sa teorijom za-
kona i njegove pojave, razvoja i evolucije. Stavise, ona nam dozvo-
ljava da se upitamo, na teoretskoj razini, koja su imovinska prava
nastala iz nenasilnog drustvenog procesa, koja su imovinska prava
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pravedna, i do koje mjere je socijalizam eticki dopustiv.

Socijalizam i intervencionizam

Dodatna prednost ove definicije socijalizma je da ukljucuje i
drustveni sistem baziran na intervencionizmu. Ustvari, bez obzi-
ra da li neko smatra intervencionizam tipi¢nom manifestacijom
socijalizma ili, §to je Ce$ée slucaj, nekim srednjim putem izmedu
“pravog socijalizma” i slobodnog drustvenog procesa,” jasno je da
zbog €injenice da svaki oblik intervencionizma predstavlja akt sile,
i institucionalan atak na odredenu sferu drustva, intervencionizam,
bez obzira na stepen, vrstu ili motivaciju, predstavlja socijalizam sa
stanovi$ta nase definicije, te stoga, izaziva sve nezeljene posljedice
koje smo objasnili u ovom poglavlju.

Izjednacavanje termina “socijalizam” i “intervencionizam” da-
leko je od neopravdanog prosirenja znacenja koju obi¢no ova dva
pojma nose, te je ustvari analiticka potreba za teoriju drustvenog
procesa baziranog na poduzetnistvu. Cinjenica je da su prvi austrij-
ski teoreticari smatrali intervencionizam posebnom kategorijom,
odvojenom od socijalizma, ali kako se razvijala debata o nemogucé-
nosti socijalisticke ekonomske kalkulacije, granica izmedu ova dva
pojma je pocela da nestaje, §to se nastavlja desavati i danas kada je
zagovoracima teorije poduzetnistva ve¢ postalo jasno da ne postoji
kvalitativna razlika izmedu socijalizma i intervencionizma,® iako

60 Ovo je drugo znacenje koje Diccionario Real Academia Espanola nudi za ter-
min intervencionismo: “sistem posredovanja izmedu individualizma i kolektiviz-
ma koji drzavi povjerava sistem menadzmenta i suplementacije privatnog podu-
zetnistva u Zivotu doti¢ne zemlje” (“sistema intermedio entre el individualismo y
el colectivismo que confia a la accion del Estado el dirigir y supliv, en la vide del pais,
la iniciativa privada”). Pa ipak, pisci ovog rje¢nika dovode se u kontradikciju
sa ovom definicijom zasnovanom na “posrednickoj” naravi intervencionizma,
buduéi da usvajaju poziciju koja je veoma bliska onoj u ovome tekstu, kada, u
istome rje¢niku, ukazuju na socialismo kao “drzavnu regulaciju ekonomskih i so-
cijalnih aktivnosti i distribucije dobara” (“regulacion por el Estado de las actividades
economicas y sociales, y la distribucion de los bienes”). Ova posljednja definicija je
veoma sli¢na onoj koju ovaj rje¢nik daje za intervencionismo, $to odaje utisak
kako pisci ovog rjecnika smatraju ova dva termina — socialismo 1 intervencionismo
— gotovo pa istoznacnim.

61 Primjerice, s obzirom na "intervencionizam" Lavoie zakljucuje: “Moglo bi ga
se prikazati kao samo-poraZavajuceg i iracionalnog na istim temeljima na kojima
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se kolokvijalno ovi termini koriste za razlicite stepene iste realnosti.

Nadalje, predstavljena definicija socijalizma omoguéava na-
ucnicima da ispune vaznu ulogu otkrivanja pokusaja imunizacije
intervencionizma, §to se vjesto vrsi na poljima politike, drustva i
kulture, od prirodnih i neizbjeznih efekata baziranih na ekonom-
skom, drustvenom i politickom kolapsu njegovog najblizeg srod-
nika i intelektualnog prethodnika: pravog socijalizma. Pravi socija-
lizam i intervencionizam su u najboljem slu¢aju jednostavno dvije
manifestacije — ali razli¢itog intenziteta — prisilne, institucionalne
stvarnosti, i u potpunosti dijele iste sustinske intelektualne greske i
opasne drustvene posljedice.®

Jje Mises proglasio cjelokupno centralno planiranje nemogucim. .. djelovito interfe-
riranje vlade u cjenovni sistem mora biti videno kao usporedno opstruktivno
s obzirom na ovu istu nuznu proceduru otkrivanja, i stoga kao iskrivljujuce s
obzirom na znanje kojeg generira. Stoga bi se argument proracuna mogao kori-
stiti za mnoge “manje-od-totalnih” promasaja koji ishode iz vladinog bak¢anja
cjenovnim sistemom, na temeljno isti nacin na koji objasnjava krajnju ekonom-
sku propast koja nuzno izvire iz pokusaja aboliranja cjenovnog sistema.” Vidi
“Introduction”, The Journal of Libertarian Studies 5, br. 1 (1981): str. 5. Israel
Kirzner je, isto tako, u nekoliko prilika ukazivao na “paralelizam”izmedu “socija-
lizma”1i “intervencionizma”, “Interventionism and Socialism: A Parallel,” u “The
Perils of Regulation: A Market-Process Approach”, pog. 6 u Discovery and the
Capitalist Process, str. 121. Moramo kritizirati ideju koju je ¢ak i Mises tu i tamo
branio, naime da je ekonomski prora¢un moguc¢ u intervencionistickom sistemu:
mi je kritiziramo pos$to smatramo da je takav prora¢un nemoguc upravo u onim
podrudjima u kojima je intervencija prisutna; a ako su, u generalnom, neki prora-
¢uni mogudi, to je onda samo zato $to sistem ne §iri svoje interferiranje na cijelo
drustvo (u mjeri koja karakterizira stvarni socijalizam).

62 Pa ipak, nasa definicija socijalizma nije tako $iroka kao ona koju je predlozio
Alchian, koji kaze da je “viada socijalizam, po definiciji”, i zakljucuje da je, stoga,
barem minimum socijalizma neophodan za ofuvanje trzisne ekonomije. Prvo,
kako 3to smo ve¢ objasnili (vidi biljesku 2), minimalna koli¢ina institucionalne
prisile je neophodna da bi se sprijeéili i u¢utkali izdvojeni izljevi nesistematske
prisile, a takvo §to se ne mozZe smatrati socijalizmom. Drugo, nije jasno da li
ovaj minimum mora nuzno biti obezbijeden od strane monopolitisticke vladine
organizacije. Pogledati Armen Alchian i William R. Allen, Uniwversity Economics:
Elements of Inquiry, ed. 3, (Belmont, California: Wadsworth Publishing, 1971),
str. 627-628.
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Besmislenost “idili¢nog” koncepta socijalizma

Besmisleno i naivno je definirati socijalizam na osnovu subjek-
tivnih, idiliénih procjena. Ova vrsta definicije, koja prevladava od
pocetka, nikada nije u potpunosti nestala i u skorijoj proslosti je
dobila novi podsticaj u obliku nusproizvoda demontiranja pravog
socijalizma i tvrdoglave Zelje mnogih “intelektualaca” da spase ba-
rem idili¢ni koncept socijalizma koji bi bio u moguénosti da odrzi
manji nivo popularnosti. Stoga, nije neobi¢no susresti se sa defi-
nicijama koje izjednacavaju socijalizam sa “drustvenom harmoni-
jom”, “harmoni¢nom unijom Covjeka i prirode”,* ili jednostavno
“maksimiziranjem blagostanja populacije”.®* Ovo su prazne defini-
cije utoliko §to ne omoguéuju da se razumije namjera: naime da li
njihov autor zeli da primjeni sistematsku upotrebu institucionalne
agresije na slobodnu ljudsku interakciju. Stoga, potrebno je u sva-
kom slucaju ustanoviti da i se radi o jednostavnom oportunizmu,
u nakani prikrivanja institucionalne agresije iza atraktivne fasade,
ili o intelektualnoj pometnji i nejasnim idejama.

63 Vidi komentare Aleca Nova o ovim “idili¢nim” definicijama u njegovom
¢lanku “Socialism”, u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, sv. 4 (London:
Macmillan Press, 1987), str. 398. Nove na kraju zavrsava razmatranje sa tradicio-
nalnom definicijom socijalizma, u skladu s kojom “drustvo moze biti razmotreno
kao socijalisticko ukoliko glavni dio produkcije dobara i usluga nije u privatnom
vlasnistvu, ve¢ je, u nekom smislu, drustveno uvlaséen i operacionaliziran od
strane drzave, socijaliziranih ili kooperativnih poduzetnistava”. Na strani br. 407,
ovog njegovog ¢lanka Nove usputno odaje svoj nedostatak razumijevanja dina-
micke teorije poduzetnistva kada u isti ko stavlja Misesa i “Cikago utopiju”, i
kada kritizira kapitalizam zato $to je dobrano drugadiji od modela “savrsenog
natjecateljstva” koje se moze naéi u standardnim priru¢nicima.

64 Ovo je definicija koju je predlozio Oskar Lange 1942. godine tokom svog
najliberalnijeg perioda, dakle prije nego se okrenuo tvrdolinijaskom staljinizmu
svojih poznih godina. Zapravo, tokom predavanja kojeg je odrzao u Socijalisti¢-
kom klubu Univerziteta u Chicagu, 8. 5. 1942, Lange je ustvrdio: “Pod socija-
listickim drustvom, ja mislim na drustvo u kojem su ekonomske aktivnosti, a
posebice proizvodnja, izvedene tako da se maksimizira blagostanje populacije.”
Takoder je dodao da je u njegovoj definiciji “akcenat prije postavljen na svrsi
nego na sredstvima.” Vidi predavanja Oskara Langea u “The Economic Ope-
ration of a Socialist Society: I and II” prestampana u Contributions to Political
Economy br. 6,1987, str. 31 4.
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Dali bi se termin “socijalizam” mogao ponovo uspostaviti?

Iako nije nemoguce, ipak je tesko povjerovati da bi se znacenje
termina “socijalizam”, koji je baziran na intelektualnoj zabludi i fa-
talnoj naucnoj prevari, moglo u buduénosti promijeniti tako da bi
mogao dozvoliti ponovno uspostavljanje znacenja ove rijeci i nje-
nu redefiniciju baziranu na teoretskoj analizi drustvenih procesa,
analizi bez nau¢nih gresaka. Jedini nacin da se ponovo uspostavi
termin “socijalizam”, jeste da se on redefinira na bazi spontanog
drustvenog uredenja i procesa upravljanih ljudskim prirodnim po-
duzetnickim kapacitetom, kojeg smo ranije objasnili. Na ovaj na-
¢in, ljudi viSe ne bi smatrali socijalizam fundamentalno anti-drus-
tvenim, kao $to je sada slucaj, a sama rije¢ bi predstavljala sistem
koji nije baziran na prinudi i koji postuje proces slobodne ljudske
interakcije. “Socijalizam” bi tada postao sinonim za termine koji
nose vrijednost i respekt prema spontanim drustvenim procesima
i minimiziranju sistematske prisile koju upotrebljava drzava, po-
put termina “ekonomski liberalizam” i “slobodno trziste”.* Ipak,
razoCarenje uzrokovano intenzivnom, kontinuiranom tezZnjom za
socijalistickim idealima, zajedno sa uglavnom arogantnom priro-
dom koju demonstrira ¢ovjek na svim poljima, ali posebno na polju
nauke, politike i drustva, skoro pa onemogucava zamisao da bi se
taj pozitivan, semanticki razvoj zaista mogao i desiti.

65 Ovo bi bio slucaj sa rijecju koja je rehabilitirana i kojoj je pridodano scien-
tificki koherentno znacenje u jednom procesu koji obrée semanticku korupciju
koju pridjev “socijalno” provocira kad god se pridruzuje odredenom konceptu,
kao §to je objasjeno u biljesci br. 35.
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IV - LubwiG vON MISES 1 POCETAK
DEBATE O EKONOMSKOJ KALKULACIJI

U ovom, kao i u sljede¢im poglavljima, predlozit ¢emo jedno
precizno razmatranje debate o neizvodivosti ekonomske kalkulaci-
je u socijalistickim ekonomijama. Naucna veli¢ina figura ukljuce-
nih u ovu debatu, njezina teoretska dubina i utjecaj kojeg ona ima
na daljnji razvoj nase znanosti, ¢ine je jednom od najpompeznijih
debata u historiji ekonomske misli. Ovo poglavlje ¢e obuhvatiti
svaki znacajniji prilog debati koji je dao Ludwig von Mises, upo-
redo sa nivoima i vaznim aspektima kontroverznosti. Takoder, tu
¢emo ukljuditi i kriticku analizu u najrasprostranjenijem obliku (za
kojeg ovaj autor vieruje da je pogresan) njezinog sadrzaja i razvo-
ja, kao i jedan pokusaj da ponudimo razli¢ita objasnjena za nje-
zinu predominantnost koja je vladala sve do najskorijih vremena.
Ovo uvodno poglavlje zapocet ¢emo sa propitivanjem historijskog
zaleda ove debate, kao i detaljnim izucavanjem sustinskih priloga
Ludwiga von Misesa koji su je i pokrenuli.
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1. ZALEPE

Samo je nastanak adekvatnog razumijevanja rada drustva
i trzista kao spontanoga poretka, nastajueg iz konstantne inte-
rakcije miliona ljudi, mogao, u historiji ekonomske misli, u¢ini-
ti o¢iglednom dinjenicu da je socijalizam intelektualna zabluda, i
stoga nemogucnost, kako u teoriji tako i u praksi. Iako je tradicija
drustvenog nazora, koji je predstavljen u posljednja dva poglav-
lja, stara preko dvije hiljade godina,® istina je da je njegov razvitak
kroz stolje¢a bio veoma naporan, i u neprestanome sukobu sa kon-
struktivistickim racionalizmom, koji opravdava sistematsko trvenje
i nasilje, u pravcu u kojem je ljudski intelekt gotovo intuitivno i
nezaustavljivo usmjeren. Od drevnog grékog pojma kosmosa, razu-
mljenog u smislu prirodnog i spontanog napretka stvorenog neo-
visno od svjesne volje covjekove, preko, u svim vremenima proslav-
liene, rimske pravne tradicije,” i spisa, nama u historijskom smislu
blizih, $panskih skolastika, Catilliona, Turgota, i Mengera, pa do
Misesa, Hayeka, i drugih suvremenih klasi¢no-liberalnih mislilaca,
prolazi duga staza koja je poplocana zastojima, i tokom mnogih

1 Za pregled trendova u historiji misljenja o koncepcijama drustva kao sponta-
nog poretka vidjeti: F. A. Hayekov ¢lanak, “Dr. Bernard Mandeville”, u njegovoj
New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, str. 249-266.

2 Posljednja dva poglavlja nastojala su objasniti bliski suodnos izmedu nase
koncepcije drustva i zakona u svome supstantivnom smislu kao seta apstraktnih
pravila jednako primijenjenih na sve ljude. Jedino okvir kojeg stvara drustvo —
razumljeno u ovom smislu — ¢ini obavljanje poduzetnis§tva i ljudsko djelovanje
moguéim, i unutar njega konstantno generiranje i prenosenje disperzne infor-
macije koja odlikuje napredak civilizacije. Stoga, nije naprosto Cista slucajnost,
¢injenica da su vodeéi klasi¢ni pisci o rimskom pravu doprinijeli filozofskoj tra-
diciji o kojoj ovdje raspravljamo.
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svojih dionica, posve poplavljena “crnom plimom” scientizma.

Osnovna ideja koja lezi u srcu nase kritike socijalizma, jeste
da nijedan pojedinac, niti skupina ljudi, ne moze izvesti informaci-
ju, ili znanje, nuzno za organiziranje drustva na koordiniran nacin
posredstvom prisilnih komandi. Ova ideja se javlja kao prirodna
posljedica koncepcije drustva kao spontanoga poretka. Otuda ne
iznenaduje, mada ova ideja nije bila detaljno formulirana sve do
skora, $to su je ljudi, barem na jedan embrionski nacin, stitili od-
vajkada. Naprimjer, Ciceron nam kazuje da je Kato smatrao rimski
pravni sistem daleko superiornijim od ostalih, jer taj sistem nije
bio plod “osobne kreacije jednoga ¢ovjeka, nego mnostva ljudi; on
nije bio utemeljen u toku jednog Zivotnog vijeka od strane nekog
pojedinca, nego je formiran kroz niz stoljeca i narastaja. Jer ... na
svijetu nikada nije postojao nijedan covjek tako mudar da bi mogao
predvidjeti sve, i ... cak i kada bismo mogli saZeti sve mozgove u glavu
samo jednoga covjeka, za njega bi opet bilo nemoguce da pruzi odgovor
na sve probleme u jednome vremenu bex iskustva koje dolazi krox prak-

su tokom dugog razdoblja historije.””

3 “Nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una hominis
vita, sed aliquod constitutum saeculis et aetatibus, nam neque ullum ingenium tantum
extitisse dicebat, ut, quem res nulla  fugueret, quisquam aliquando  fuisset, neque cuncta
ingenia conlata in unum tantum posse uno tempore prowwidere, ut omnia com])le—
cterentur sine rerum usu ac vetustate,” Marcus Tullius Cicero, DeRe Publica, ii,
1-2 (Cambridge, Massachusetts: The Loeb Classical Library, 1961), str. 111-
112. Engleski prijevod ovog navoda, jeste onaj kojeg Bruno Leoni predoc¢ava u
svojoj Freedom and the Law (1991). Leonijeva knjiga je posebna, ne samo zato
§to objavljuje paralelizam izmedu trZista i obi¢ajnog prava, s jedne strane, i po-
zitivne legislacije i socijalizma, s druge, ve¢ i zato §to je Leoni bio prvi jurist koji
je shvatio da je Misesov argument o nemoguénosti socijalistickog ekonomskog
proracuna jednostavno “poseban slu¢aj daleko opéenitijeg zakljucivanja da ni je-
dan legislator osobno ne moze uspostaviti, bez neke vrste kontinuirane suradnje
na strani svih ljudi kojih se to tice, one zakone koji ¢e ravnati aktualnim pona-
$anjem svakoga Covjeka u beskrajnim medusobnim suodnosima jedinki. Nika-
kva ispitivanja javnoga mijenja, nikakav referendum, nikakve konsultacije ne bi
mogle istinski dovesti legislatore u poziciju da odrede ova pravila nista vise nego
Sto bi slicna procedura mogla postaviti direktore planirane ekonomije u poziciju da
otkriju totalnu potrainju i opskrbu svib sirovina i usluga. Aktualno ponasanje svih
ljudi se kontinuirano adaptira mijenjaju¢im uvjetima. Stavise, aktualno ponasa-
nje se ne smije poistovjetiti sa izrazom misljenja poput onih koji se pomaljaju
iz ispitivanja javnoga mnijenja (anketa) i sli¢nih istrazivanja, nista vise nego $to
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Mnoga stoljeca kasnije, Montesquieu i Turgot dodatno su
razradivali ovu ideju izrazavajuéi stav koji se jos izravnije odnosi na
problem koji nas ovdje zanima. Naime, oni su smatrali kontradik-
tornim prihvatanje misljenja da je drzava sposobna da istovremeno
vodi brigu o velikim projektima i svim malim detaljima u organizi-
ranju istih.* Nesto viSe od stoljeca kasnije, 1854, Herman Heinrich
Gossen gotovo je doslovno ponovio tu ideju, i primio pohvale zbog
njezinog iznoSenja po prvi put u svrhe otvorenog kritiziranja ko-
munistickog sistema. Gossen je dosao do zakljucka da bi central-
ni autoritet — kojeg su komunisti planirali formirati radi prisilnog
rasporedivanja razli¢itih vrsta poslova i njima odgovarajucih nad-
nica — kroz svoju praksu uskoro dosao do zakljucka da se prihvatio
zadatka koji je pretezak za bilo kojeg Covjeka.’ Dvadeset godina

se verbalni izraz Zelja i CeZnji smije brkati sa ‘efektivnim’ zahtjevom na trzistu”,
(Leoni, 1991). O radu Leonija, koji je osnovao zurnal I/ Politico, 1950-te, vidjeti
Omaggio a Bruno Leoni, ed. Pasquale Scaramozzino (Milan: A. Giuffre, 1969) i
Peterov H. Aransonov ¢lanak, “Bruno Leoni in Retrospect”, Harvard Journal of
Law and Public Policy (1988). Leoni, kao i Polanyi, bio je viestran ¢ovjek, veoma
aktivan u polju viSega obrazovanja, prava, biznisa, arhitekture, muzike i lingvi-
stike. Tragi¢no ga je ubio, u no¢i 21.11. 1967, jedan od njegovih podstanara od
kojeg je pokusao uzeti rentu. Imao je pedeset i Cetiri godine.

4 Zapravo, Montesquieu pise sljedece u svojoj Spirit of Laws (1748): “Cest dans
ces idees que Ciceron disait si bien: Je n'aime point qu'un meme peuple soit en
meme temps le dominateur et le facteur de I'univers.” En effect, il faudrait suppo-
ser que chaque particulier dans cet Etat ez zout I’Etar meme, eussent toujours la tete
Ppleine de grands projects et cette meme tete remple de petits; ce qui est contradictoire”.
De LEsprit de Lois, dio br. 4, knjiga 20, pog. 6, str. 350, pronaden u Oeuvres
Completes: Avec des notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably, Servant, La Harpe,
itd. (Paris: Chez Fermin Didot Fréres Libraires, 1843). A.R.J. Turgot, “Eloge de
Gournay”, (1759) u Oeuvres, sv. 1 (Paris: Guillaumin,1844), str. 275, 288.

5 Hermann Heinrich Gossen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs
und der daraus Fliessenden Regeln fiir Menschliches Handeln (Braunschweig: Frie-
drich Vieweg und Sohn, 1854), str. 231. “Darum wiirde denn die von Kommu-
nisten projectierte Zentralbehorde zur Verteilung der verschiedenen Arbeiten
sehr bald die Erfahrung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt habe, deren
Lésung die Krifte einzelner Menschen weit tbersteigt.” Rudolph C. Bliss je
pripremio odli¢an primjerak prijevoda Gossenova djela na engleski jezik: (Cam-
bridge, Massachusetts: ML.LT. Press, 1983), naslovljen Zhe Laws of Human Rela-
tions and the Rules of Human Action Derived Therefrom. Ovaj njemacki odlomak
pojavljuje se na engleskom u Blitzovom prijevodu na str. 255: “Shodno tome,
centralni autoritet — kojeg su komunisti projicirali — u svrhu rasporedivanja razli-
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kasnije, jedan drugi njemacki ekonomista, Albert Schiffle, Men-
gerov neposredni prethodnik u funkciji predsjedavajuéeg odsjeka
za ekonomiju Univerziteta u Becu, dokazao je da bi bilo nezami-
slivo, bez imitiranja sistema odredivanja cijena kakav se zati¢e u
trZi$nim procesima, za centralnu planersku agenciju da izvrsi jednu
ucinkovitu — kvantitativnu i kvalitativnu — raspodjelu drustvenih
resursa.® Na zavrSetku stoljeca, Walter Bagehot” nacinio je jedno
prepredeno razmatranje kako je primitivni, necivilizirani ¢ovjek bio
posve nesposoban da nacini ¢ak i najprostije procjene troskova i

¢itih tipova rada i njihovih nadnica uskoro bi otkrio da je sebi nametnuo zadatak
koji itekako nadmasuje moc bilo kojeg pojedinca” (vidi Gossen 1854 [1983], str. 255,
italic dodan). Treée njemacko izdanje Goossenove knjige (Berlin: R. L. Praga,
1927) ukljucuje i Hayekov poduzi uvod (“Einleitung”), u kojem Hayek zagovara
da je Gossen bio vise pretecom matematicke skole Walrasa i Jevonsa nego au-
strijske skole, striktno govoreéi. Ovaj uvod je nedavno preveo na engleski Ralph
Raico i objavio ga u The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists
and Economic History, sv. 3, The Collected Works of F-A. Hayek. (London: Routled-
ge, 1991), str. 352-371.To je ono svjetlo u kojem bismo trebali tumaciti i sadrzaj
pisma kojeg je Carl Menger poslao Leonu Walrasu, 27. januara 1887. U pismu,
Menger izjavljuje da je nasao samo nekoliko tacaka oko kojih bi se mogao sloziti
sa Gossenom, i ni jedna od njih nije sustinska (“nur in einigen Punkten, nicht

aber in den entscheidenden Fragen zwischen uns Ubereinstimmung, bez Ahn-
lichkeit der Auffassung”). Vidi William Jefte, Correspondence of Léon Walras and
Related Papers, sv. 2 (Amsterdam: North-Holland, 1965), 176, pismo br. 765.

6 Die Quintessenz des Sozialismus, XVIII ed., (Gotha: F.A. Perthes, 1919), str.
51-52 (led. 1874). Zapravo, Mangerovo preuzimanje funkcije dekana na ekono-
miji je ovisilo o Schaffleovom neocekivanom imenovanju za ministra trgovine u
februaru 1871. godine, $to je bio dogadaj koji je poziciju na univerzitetu ostavio
upraznjenom. Glede neupitnog utjecaja sektora historije Njemacke ekonomske
skole do Mengera (Wilhelm Roscher, Karl Knies itd...) koja je utjecala na neke
od njegovih klju¢nih priloga, vidi Ericov W. Streisslerov interesantan ¢lanak,
“The Influence of German Economics on the Work of Menger and Marshall”,
u Carl Menger and His Legacy in Economics, ed. Bruce J. Caldwell, godisnji doda-
tak - tom br. 22, History of Political Economy (Durham: Duke University Press,
1990), str. 31-68). Detaljnu kritiku Schaffleovoe knjige o socijalizmu predstavio
je Edward Stanley Robertson u svom ¢lanku “The Impracticability of Sociali-
sm”, u A Plea for Liberty: An Argument against Socialism and Socialistic Legislation,
Consisting of an Introduction by Herbert Spencer and Essays by Various Writers, ed.
Thomas Mackay, originalno izdanje iz 1891, a prestampano iz 1981, (Indiana-
polis: Liberty Classics), str. 35-79.

7 Walter Bagehot, Economic Studies (London: Longmans Green, 1898), str. 54-
58. ( Ovo djelo je takode prestampano, [Clifton, New Jersey: Kelley, 1973].)
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beneficija, pa je stoga Bagehot zakljucio da je, u svim industrijskim
dru$tvima, racunanje u monetarnim jedinicama nuzno za procjenu
troskova proizvodnje.

Naredno $to ¢emo spomenuti biti ¢e prilog debati kojeg je na-
pisao Vilfredo Pareto. Mi imamo jedan dvojak sud kojeg moramo
donijeti u pogledu Paretovog utjecaja na debatu, koja ¢e se kasnije
razviti kada je posrijedi govor o socijalistickoj ekonomskoj kalku-
laciji. Njegov utjecaj je bio negativan u mjeri u kojoj se on bijase
fokusirao na matematicke analize ekonomskog ekvilibriuma, $to je
pristup koji uvijek, od samog pocetka, pretpostavlja da su sve in-
formacije, koje su nuzne za dosezanje ekvilibriuma, ve¢ dostupne.
Ovaj pristup porada ideju, koju je kasnije razvijao Enrico Barone
i koju su mnogi ekonomisti ponavljali ad nauseam, naime da pro-
blem ekonomske kalkulacije u socijalistickim ekonomijama moze
biti matematicki razrijeSen na isti onaj nacin na koji je bio po-
taknut i rijeSen od strane ekonomista matematic¢kog ekvilibriuma
u slucaju trzisne ekonomije. Pa ipak, ni Pareto ni Barone nisu u
potpunosti odgovorni za upravo spomenuta neispravna tumacenja,
posto su obojica obratila paznju na neizvodivost razrjesavanja ko-
respondentnog sistema jednadzbi bez informacija koje samo trziste
moze pruziti. Specifi¢no, 1897, Pareto je otisao tako daleko da je
ustvrdio, s obzirom na razrjes$avanje sistema jednadzbi koje opisuju
ekvilibrium: “Kao prakti¢na stvar, takvo $to se nalazi izvan modi
algebarske analize... U tom slucaju uloge bi bile izmijenjene; i sto-
ga, matematika vie ne bi bila ta koja bi pomagala politickoj eko-
nomiji, ve¢ bi politi¢ka ekonomija pomagala matematici. Drugim
rije¢ima, ukoliko bi sve ove jednadzbe zapravo bile znane, jedini
nacin njihovog razrjesenja bilo bi promatranje aktualnog rjesenja
koje trziste nudi.”® Pareto izri¢ito porice doti¢nu moguénost pri-

8 Ovdje prenosimo u potpunosti odjeljak 217, pog. 3, Paretove Manuel d’Econo-
mie Politique I (1966, str. 233 1 234): “Les conditions que nous avons énumérées
pour léquilibre économique nous donnent une notion générale de cet équilibre.
Pour savoir ce quétaient certains phénomenes nous avons di étudier leur ma-
nifestation; pour savoir ce que cétait que 1équilibre économique, nous avons da
rechercher comment il était déterminé. Remarquons, d’ailleurs, que cette déter-
mination n'a nullement pour but d’arriver & un calcul numérique des prix. Faisons
I'hypothese la plus favorable a un tel calcul; supposons que nous ayons triomphé
de toutes les difficultés pour arriver 4 connaitre les données du probléme, et
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stupa informacijama koje su ¢ak nuzne i za formuliranje sistema
jednadzbi koji bi omogucio da se opise ekvilibrium, i on se simul-
tano dotice jednog sekundarnog problema: algebarske neizvodivo-
sti razrjeSavanja, u praksi, sistema jednadzbi koji formalno opisuje
ekvilibrium.

Na tragu Pareta, Barone, u svom dobroznanom ¢lanku iz
1908. godine, posvecenom primjeni one paradigme koju je Pareto
inicirao u odnosu na jedno kolektivisticko stanje, izri¢ito tvrdi da
¢ak i ako bi se prakti¢na poteskoca razrjesavanja spomenutog siste-
ma jednadzbi mogla prevazidi ($to nije teoretski nemogucée), da biu
svakom sluc¢aju bilo nezamislivo (i stoga teoretski nemoguce) doci
do informacija nuznih za odredivanje onih tehnickih koeficijenata,
koje formuliranje korespondentnog sistema jednadzbi iziskuje.’

que nous connaissions les ophélimités de toutes les marchandises pour chaque
individu, toutes les circonstances de la production des marchandises, etc. Cest
lix déja une hypothése absurde, et pourtant elle ne nous donne pas encore la possibilité
pratique de résoudre ce probléme. Nous avons vu que dans le cas de 100 individus
et de 700 marchandises il y aurait 70.699 conditions (en réalité un grand nombre
de circonstances, que nous avons jusqu’ici négligées, augmenteraient encore ce
nombre); nous aurons donc a résoudre un systéme de 70.699 équations. Cela
dépasse pratiquement la puissance de I'analyse algébrique, et cela la dépasserait
encore davantage si lon prenait en considération le nombre fabuleux déquations
que donnerait une population de quarante millions d’individus, et quelques mil-
liers de marchandises. Dans ces cas les roles seraient changés: et ce ne seraient
plus les mathématiques que viendraient en aide a Iéconomie politique, mais
Iéconomie politique que viendrait en aide aux mathématiques. En d autres termes
si on pouvait vraiment connaitre toutes ces équations, le seul moyen accessible aux
forces humaines pour les résoudre, ce serait dobserver la solution pratique que donne le
marché.” Engleski prijevod ovog odlomka nacinila je Ann S. Schwier, naslovlje je
Manual of Political Economy (New York: Augustus M. Kelley, 1971.)

9 Enrico Barone, “Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista”, Gior-
nale degli Economisti (Sept.-Okt. 1908), prevedeno na engleski jezik od strane
F.A. Hayeka kao “The Ministry of Production in the Collectivist State”, u Colle-
ctivist Economic Planning, ed. F.A. Hayek (Clifton: Augustus M. Kelley, 1975),
dodatak A, str. 245-290. Enrico Barone konkretno izjavljuje: “Nije nemoguce
rijesiti na papiru jednacine ekvilibriuma. To bi bio jedan zastrasujuéi — gigant-
ski — rad: medutim, takvo $to nije memogucnost... Ipak, vrlo je nezamislivo da
ekonomska determinacija tehnickih koeficijenata moze biti napravljena a pri-
ori... Ovu ekonomsku varijabilnost tehnickih koeficijenata, zasigurno, zane-
maruju kolektivisti... Po ovoj osnovi, jednadzbe ekvilibriuma sa maksimumom
kolektivne dobrobiti nisu razrjesive a prirori, na papiru” (str. 287-8). Gotovo da
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Unato¢ ovim jasnim (iako izdvojenim) upozorenjima, rani-
je je istaknuto kako je na$a procjena Paretovih i Baroneovih prilo-
ga dvojaka. Zapravo, iako obojica autora izri¢ito ukazuju na prak-
ticne prepreke razrjesavanja korespondentnog sistema jednadzbi,
i iako spominju i neprevazidljivu teoretsku neizvodivost dobijanja
informacije neophodne za opisivanje ekvilibriuma, iniciranjem
nove naucne paradigme u ekonomiji — one osnovane na koristenju
matematickog metoda opisivanja tog modela ekvilibriuma barem
u formalnim odrednicama — oni su neizbjezivo prisiljeni, barem u
formalnim odrednicama, da pretpostave kako nuzna informacija
moze biti dostupna. S tim u vezi, bez obzira na rezerve koje su
Pareto i Barone usputno izrazili, veoma veliki broj ekonomista koji
su nastavili s paradigmom koju su oni uveli, jo$ uvijek nije u stanju
razumjeti da matematicka analiza ekvilibriuma ima uglavnom her-
meneuticku ili interpretativnu vrijednost, koja ne doprinosi mo-
gucnosti teoretskog razrjesavanja problema s kojim se suceljavaju
sva rukovodna tijela, koja nastoje do¢i u posjed prakti¢ne informa-
cije nuzne za prisilno planiranje i koordiniranje drustva.

Prvi ¢lanak koji je bio sistematski upuéen ka nerazrjesivom
ekonomskom problemu, s kojim bi se kolektivisticko drustvo tre-
balo suociti, napisao je nizozemski ekonomist, Nicolaas G. Pier-
son.'” Ovaj Piersonov ¢lanak je osobito preporudiv zbog toga $to je

je nezamisliva ¢injenica da su nakon Baronea ove jasne tvrdnje donosili brojni
ekonomisti. Mnogi od njih, ¢ak i oni istaknuti, poput Schumpetera, tvrdili su da
je Barone bio razrijesio onaj problem kojeg je iskazao Mises, naime problem te-
oretske nemogucénosti socijalizma. Pogresne tvrdnje ovih ekonomista pokazuju:
prvo, da nisu uspjeli shvatiti prirodu problema kojeg je Mises iskazao; drugo, da
nisu pomno i§¢itali Baronea ili Paretoa; i trece, da je pretpostavka pune informa-
cije, koja se koristi u cilju formalnog opisivanja ekvilibriuma, opticka varka koja
moze zavesti ¢ak i najbriljantnije umove. Barone (1859-1924) je Zivio zanimlji-
vim i intenzivnim Zivotom, ispunjenim previranjima, i posve¢enim ne samo ma-
tematickoj ekonomiji, veé i zurnalizmu i pisanju scenarija (uglavnom koristedi se
velikim znanjem vojne historije, kojeg je stekao kao glavni pukovnik historijske
sluzbe), i time bijase aktivno sudjelovao u razvoju italijanske filmske industrije
koja se tek radala. O Baroneu pogledati Del Vecchiov ¢lanak, “Lopera scienti-
fica di Enrico Barone”, Giornale degli Economisti (November, 1925) i ¢lanak F.
Caftea, “Barone”, u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, 1:195-196.

10 Nicolaas G. Pierson, “Het Waardeproblem in een socialistische Maatscha-
ppij”, objavljeno u holandskom ¢asopisu, De Economist, sv. 1 (1902): str. 423-456.
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napisan jo§ 1902. godine. U njemu, Pierson otkriva da je problem
vrijednosti opéenito, i pojedina¢no, zapravo problem kojeg postav-
lja bilo koje ljudsko djelovanje s obzirom na potrebu da se zamijete
ciljevi i sredstva, i koji je neodvojiv od ljudske prirode, i koj, stoga,
mora uvijek postojati, pa ga se ne moze pobrisati uspostavljanjem
socijalistickog sistema. Nadalje, Pierson spominje veliku prepreku
kalkuliranja i procjenjivanja u odsustvu cijena, i kritizira blesave
planove prakti¢nog uspostavljanja komunizma, koji su tada jos uvi-
jek bili u nastajanju, i posebno, ekonomske kalkulacije u satima
rada. Ipak, usprkos svim ovim znacajnim prilozima, ono sto je Pier-
son prilozio bile su samo briljantne intuicije, bez da je bio u stanju
precizno definirati problem kojeg postavlja disperzna priroda prak-
ticne informacije, koja se stalno generira i stalno prenosi na trzistu;,
sve dok Mises nije polucio svoj ogromni prilog, ovaj problem nije
bio jasno razjasnjen."

Nesto prije Misesa, Friedrich Wieser takoder je osjetio ovaj
temeljni ekonomski problem, kada je ustanovio, 1914. godine, da je
u ekonomiji disperzno djelovanje miliona pojedinaca daleko efek-
tivnije od ustroja koji dolazi odozgo od strane jednog autoriteta, jer
potonji “nikada ne moze biti informiran o bezbrojnim moguéno-
stima”.'?

Nakon Wiesera, njemacki sociolog Max Weber, u svom ma-
gnum opusu, knjizi Ekonomija i drustvo, objavljenoj posthumno
1922. godine, nakon dugog perioda pripreme, otvoreno je naglasio
ekonomske probleme koji bi se mogli javiti zbog pokusaja primjene
socijalizma u praksi. Weber je, posebice, istaknuo da kalkulacija u
naturi, koju zagovaraju izvjesni socijalisti, ne moze pruziti racional-

G. Gardiner je kasnije ovaj ¢lanak preveo na engleski jezik pod naslovom “The
Problem of Value in the Socialist Community”, pog. 2, Collectivist Economic
Planning, str. 41-85. Pierson (1839-1909) koji je bio istinski uplivisan austrij-
skom §kolom, obnasao je funkciju guvernera Centralne Banke, ministra finansi-
ja, i premijera Holandije. Vidi biografiju ovog vaznog holandskog ekonomiste i
drzavnika koju je napisao J. G. Van Maarseveen (1981), bas kao i onu Arnolda
Heertjea (1987).

11 Pa ipak, Mises velikodusno potvrduje da je Pierson “jasno i potpuno prepo-
znao ovaj problem 19027 (Socialism, str. 117). Zanimljivo, na istom mjestu, Mises
kazuje u osvrtu na Baronea: “Barone nije prodro do sredista ovog problema.”

12 Wieser (1914 [1967]).
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no rjesenje za ovaj problem. Zapravo, Weber je osobito istaknuo da
odrzanje i u¢inkovito koristenje kapitala, moze jedino biti osigura-
no u drustvu izgradenom na slobodnoj razmjeni i upotrebi novca,
a sveudiljni gubici i unistenje ekonomskih resursa, koje bi socijali-
sticki sistem (nerazlidito, bez racionalnih ekonomskih kalkulacija)
izazvao, ucinili bi nemogucim da se odrze ¢ak i one populacijske
razine koje su jo§ u Weberovom dobu bile dosegnute u najgusce
naseljenim podrucjima.”® Nemamo razloga da sumnjamo u We-
bera, kada on, u podnoznoj napomeni, i sam kazuje da je ¢uo za
Misesov ¢lanak tek nakon $to je ova knjiga otisla u stampu.

Konac¢no, trebali bismo spomenuti i ruskoga profesora, Borisa
Brutzkusa, ¢iji je prilog usko vezan s radovima Webera i Misesa.
U ranim 1920-tim, Brutzkusovo istrazivanje o prakti¢nim proble-
mima, koji su povrli iz ustanovljenja komunizma u sovjetskoj Ru-
siji, odvelo ga je nekim zaklju¢cima koji su jako sli¢ni zaklju¢cima
Misesa i Webera, i on je ¢ak jasno ustvrdio kako je ekonomska
kalkulacija teoretski nemoguca u drustvima koja odlikuje centralno

13 Max Weber, Economy and Society (Berkeley: University of California Press,
1978, pog. 2, tacke 12,13, 14, str. 109). Posebice, Weber zakljucuje: “Tamo gdje
planirana ekonomija biva radikalno sprovedena, ona ve¢ u narednom koraku
mora prihvatiti neizbjeznu redukciju u formalnoj, kalkulatornoj racionalnosti,
koja bi rezultirala iz eliminiranja novca i kapitalnog racunanja. Ovaj temeljni, i
u krajnjemu razmatranju, neizbjezni elemenat iracionalnosti je jedan od vaznih
izvora svih ‘drustvenih’ problema, i iznad svega ostalog, problema socijalizma”,
(str.111). Weber ¢ak i navodi Misesov ¢lanak (str. 107) i naznacava da je na njega
naisao po prvi put kada je njegova knjiga ve¢ bila napisana i spremna za Stampu,
i stoga se ova dva autora doimaju kao da su svoje doprinose ozbiljili neovisno je-
dan od drugoga. Nadalje, Weberu pripada neosporiva zasluga da je bio prvi koji
je pokazao da socijalizam sprjecava rast i razvoj populacije. Zapravo, Weber ka-
zuje: “Mora se razmotriti moguénost da je odriavanje izvjesne gustine populacije
unutar odredenag podrucja maoguce samo na osnovVY pmfvi[nog i preciznog proracuna.
Ukoliko je ovo ta¢no, granica moguceg stupnja socijalizacije bila bi postavljena
nuzno$¢u odrzavanja jednog sistema efektivnih cijena.” Zhe Theory of Social and
Economic Organization (New York: The Press of Glencourt, 1964), str. 184-185.
Jer, prema analizi datoj u poglavlju br. 3, razdioba znanja ne moze se prosiriti
i produbiti u socijalistickom rezimu, po$to slobodno generiranje i preno$enje
nove prakti¢ne informacije nije dozvoljeno. Stoga, postaje nuzno reproduciranje
jednog enormnog obima informacije, i, s obzirom na ogranicenja ljudskoga uma,
to ¢e donijeti ekonomiju ¢istog prezivljavanja, zajedno sa jednom malom i ogra-
nicenom populacijom, to je jedina moguénost.
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planiranje i odsustvo trzisnih cijena.™

Ukratko, prilozi koje smo upravo pobrojali su najvazniji i sadr-
zavaju prethistoriju debate o neizvodivosti ekonomske kalkulacije u
socijalistickim ekonomijama. Zajednicki nazivnik ovih priloga, jesu
nesavr$ena i intuitivna razmatranja koja su njihovi autori nacinili
u pogledu onog sustinskog problema kojeg predstavlja socijalizam,
a koji je veoma detaljno analiziran u prethodnom poglavlju i koji
se ogleda u teoretskoj nemoguénosti centralne planerske agencije
da izvede prakti¢ne informacije neophodne za koordiniranje drus-
tva. StaviSe, nijedan od ovih priloga nije bio dostatan da probudi
socijalisticke teoreticare iz njihovog letargi¢nog stanja, do¢im su, u
Cistoj marksistickoj tradiciji, oni obi¢no bili posveéeni kritiziranju
kapitalistickog sistema, bez da su imalo rasvjetljavali temeljni pro-
blem funkcioniranja socijalizma. Jedino je Karl Kautsky, potaknut
ve¢ spomenutim Piersonovim ¢lankom, imao hrabrosti da prekrsi
implicitni sporazum marksista u vezi s problemom i pokusajem
opisivanja budude socijalisticke organizacije, mada je jedino $to je
time otkrio bila njegova krajnja zbunjenost u pogledu sustinskog
ekonomskog problema kojeg je Pierson bio naceo.” Nakon toga,
sve dok Mises nije napisao svoj temeljni prilog, analize od veceg
interesa nisu bile donosene sa socijalistickoga stanovista. Jedini

14 Prilozi Brutzkusa nacelno su se pojavili na ruskom, u Zurnalu, Economist,
1921 i 1922. Potom su bili prevedeni na njemacki, 1928, i naslovljeni Die Le-
hren des Marxismus im Lichte der russischen Revolution (Berlin: H. Sack, 1928); i
konacno su prevedeni na engleski i kompilirani u Brutzkusovom radu, Economic
Planning in Soviet Russia (London: Routledge, 1935). (Postoji i reprint objavljen
1982, Hyperion Press, Westport, Connecticut). U posljednje vrijeme, prilozi
Brutzkusa ocjenjeni su veoma pozitivno, osobito zato §to je znao kako da pri-
godno iskombinira historijske i teoretske aspekte ovog problema, i da izbjegne
disocijaciju teorije od prakse, $to je bila pojava koja je kasnije prevalirala u ovoj
debati. Vidi Peter J. Boettke, 7he Political Economy of Soviet Socialism (The For-
mative Years 1918-1928) (Dordrecht, Holland: Kluwer Academic Publishers,
1990), str. 30-35, 41-42.

15 Vidi predavanje kojeg je Kautsky odrzao u Delftu 24. 4. 1902, ¢iji se prijepis
pojavio na engleskom 1907, pod naslovom 7he Social Revolution on the Morrow
of the Revolution, (London: Twentieth Century Press). Pretece ovog Kautskyeva
stajali§ta mogu se naci u djelu G. Sulzera, Die Zukunft des Sozialismus, objavlje-
nom u Dresdenu 1899.
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izuzetak u tome je Otto Neurath,'koji u knjizi iz 1919. godine,

16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft (Munich:
G.D.W. Callwey, 1919). Postoji engleski prijevod naslovljen “Through War Eco-
nomy to Economy in Kind”, u Empiricism and Sociology (Dordrecht, Holland: D.
Reidel, 1973). Moramo se prisjetiti da je tokom jednog kratkog perioda Neurath
bio direktor bavarske Zentralwirtschaftsamt, agencije zaduzene za socijalizacij-
ske planove za vrijeme Riterepublik, ili sovjetskog revolucionarnog rezima u
Bavarskoj, koji je nakratko imao vlast u Minhenu u prolje¢e 1919. Kada je re-
volucija propala a Neurath osuden, Max Weber je svjedo¢io u njegovu odbranu.
Neurath je umro 1945. Ideju sli¢nu onoj Neurathovoj promicao je Otto Bauer u
njegovom radu Der Weg zum Sozialismus (1919). U ovoj knjizi, Bauer, bas kao i
Neurath, govori u prilog mogu¢nosti ekonomske kalkulacije u vrsti, to jeste, bez
upotrebe monetarnih jedinica. Spanski ekonomista, Juan Martinez-Alier u svom
Ecological Economics, 11 ed. (Oxford: Basil Blackwell, 1990), str. 212-218, nedav-
no je revalorizirao Neurathove doprinose. Zanimljivo je napomenuti da su i Ne-
urath i Bauer, manje-viSe, redovno prisustvovali B6hm-Bawerkovom seminaru
na kojem je Mises, sve do 1913, bio jedan od najaktivnijih sudionika. Dok su se
Neurathovi komentari bili viSe karakteristi¢ni po njegovoj fanati¢noj marksisti¢-
koj usrdnosti, negoli po njegovoj intelektualnoj ostrini, jedan kolega marksista,
Otto Bauer nije imao druge nego da prizna da je marksisticka teorija vrijedno-
sti neodrziva, i da je Rudolph Hilferding, u svome “odgovoru” Béhm-Bawerku,
Cisto objavio vlastitu nesposobnost da dosegne samu prirodu ovog problema. U
tome vremenu, Mises se odlucuje da napise jednu kriticku analizu socijalizma,
baziranu na idejama koje se izvijaju iz njegovih razmisljanja i razmatranja tokom
njegovog vojnog roka u Prvom svjetskom ratu, u kojem je sluzio najprije kao
artiljerijski kapetan na isto¢nom frontu (Karpati), a potom, po¢injuéi u 1917, na-
kon bolovanja tifusne groznice, u ekonomskom odsjeku austrijskog Ministarstva
Odbrane. Na ovu temu, vidjeti Misesovu izazovnu intelektualnu autobiografiju
naslovljenu kao Noze and Recollections, preveo s njemackog na engleski i komen-
tirao Hans F. Senholz (South Holland, Illinois: Libertarian Press, 1978) str. 11,
40-41, 65-6,110-11). U svakom slucaju, Misesove ideje o socijalizmu bile su lo-
gicka posljedica impresivne teoretske integracije koju je on izveo rane 1912 (Z5e-
orie des Geldes und der Umlaufsmittel: Duncker and Humblot, 1912]). Najbolje
englesko izdanje njegove knjige je The Theory of Money and Credit, (Indianapolis:
Liberty Press, 1981), koju je preveo H.E. Batson s njemackog jezika s uvodom
Murraya N. Rothbarda. Misesova teorija, integrirala je subjektivnu, unutarnju
zbilju individualnih vrednovanja (“ordinal”) i objektivne vanjske zbilje vredno-
vanih trzi$nih cijena uspostavljenih u monetarnim jedinicama (“cardinal”). Ove
dvije zbilje mogu se premostiti kad god ¢in interpersonalnih razmjena izvire iz
razlika u subjektivnim procjenama obiju strana, §to je jedna razlika koja je izra-
Zena u monetarnoj trzi$noj cijeni ili historijskim odrednicama razmjene u mo-
netarnim jedinicama. Ova cijena ima izvjesnu zbiljnu, koli¢insku egzistenciju, i
ona priskrbljuje poduzetniku vrijednu informaciju koja mu omogucuje da odredi
tok dogadaja u buduénosti i da donese odluke (ekonomske kalkulacije). Stoga je
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zagovara da su dogadaji Prvog svjetskog rata “dokazali” da je posve
moguce izvrsiti centralno planiranje in natura. Upravo je Neurat-
hova knjiga potaknula briljantni Misesov odgovor, inkorporiran u
predavanju kojeg je odrzao 1919, i koje je predstavljalo temelj za
veoma znakoviti ¢lanak kojeg je objavio u proljece sljedece godine

(1920).7

ocigledno da ukoliko slobodna ljudska djelatnost bude silom obustavljena, da se
onda ni dobrovoljne meduosobne razmjene nece javiti, i da ¢e most koji podizu
ove razmjene izmedu subjektivnog unutrasnjeg svijeta i izravnih vrednovanja
(“ordinal”) 1 objektivnog vanjskog svijeta cijena (“cardinal”), biti u¢injen nemo-
guéim. Ovu ideju o evoluciji i koherentnosti misesijanskog misljenja dugujemo
Rothbardu (“The End of Socialism and the Calculation Debate Revisited”, Z5e
Review of Austrian Economics 5, br. 3 (1991): str. 64-65). Pa ipak, Rothbard, u
svom nastojanju da naglasi razlike izmedu Hayeka i Misesa, ne uspijeva shvatiti
da ozbiljnost veze, koju je Mises otkrio, izmedu unutarnje sfere subjektivnih
vrednovanja i vanjske sfere cijena, predstavlja, prije svega, problem nedostatka
stvaranja i prenosenja (postojeceg i buduceg) znanja ili informacije neophod-
ne za ekonomsku kalkulaciju, i stoga Misesovi i Hayekovi prilozi, sa njihovim
oiglednim i neizbjeznim razlikama u naglascima i manjim stavkama, mogu se
promotriti kao dva sustinski razluciva dijela istog osnovnog argumenta protiv
socijalisticke ekonomske kalkulacije: Mises se usredotocuje viSe na dinamicke
probleme, dok se Hayek barem povremeno nadaje kao da se usredotocuje vise na
problem kojeg predstavlja disperzna narav poszojeceg znanja. Vidi takoder biljes-
ku 43, poglavlje br. 2.

17 Dvije analize “prethistorije”, debate o ekonomskoj kalkulaciji su: F.A. Hayek,
“Nature and History of the Problem,”u Collectivist Economic Planning, str. 1-40;
i David Ramsay Steele, “Posing the Problem: the Impossibility of Economic Ca-
leulation under Socialism”, Journal of Libertarian Studies 5,br. 1 (1981): str. 8-22.
Unato¢ spisima citiranim u ovoj “prethistoriji” ovog problema, koji su prethodili
pojavi Misesa, i kao §to Rothbard ta¢no istice u (“The End of Socialism and the
Calculation Debate Revisited”, str. 51) , problem socijalizma je uvijek bio zami-
§ljan vise kao jedan politicki problem vezan za “poticaje” negoli kao ekonomski
problem. Za jo§ jedan primjer ovakve vrste naivne kritike socijalizma pogledati
knjigu Williama Hurrella Mallocka 4 Critical Examination

of Socialism, originalno izdata 1908. godine, i prestampana 1990, (New
Brunswick: Transaction Publishers).
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2. SUSTINSKI PRILOG LUDWIGA VON MISESA

Ukoliko postoji ijedna stvar oko koje se svi sudionici debate o
socijalistickoj kalkulaciji slazu, to je onda ¢injenica da je ova debata
zvani¢no zapocela sa poznatim Misesovim prilogom iz 1920, nas-
lovljenim kao “Die Wirtschaftsrechnung im Sozialistischen Ge-
meinwesen’, ili u prijevodu “Ekonomska kalkulacija u socijalistic-
kom komonveltu”.’* Ovaj ¢lanak reproducira sadrzaj predavanja
kojeg je Mises odrzao godinu ranije (1919) pred Nationalokono-
mische Gesellschaft, naime predavanja kojim je on dao odgovor tezi

18 Objavljeno u Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 47 (april 1920):
str. 86-121. ( Ovaj je ¢lanak kasnije preveden na engleski od strane S. Adlera s
naslovom “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, odjeljak 3,
Collectivist Economic Planning [1933], str. 87-130.) Dvije godine kasnije, 1922,
Mises je reproducirao sadrzaj ovog ¢lanka, gotovo rije¢ za rijeé, u knjizi u kojoj
je sistematicki kritikovao sve aspekte socijalizma: Die Gemeinwirtschaft. Untersu-
chungen uber den Sozialismus (Jena: Gustav Fischer, 1922), a koju je na engleski
preveo J. Kahane 1936, i objavljena je pod naslovom Socialism: An Economic and
Sociological Analysis. Engleski prijevod je bio odstampan u nekoliko izdanja i na
razli¢itim mjestima, do¢im je najbolje izdanje od svih ono Liberty Classics Edition
(Indianapolis, 1981, str. 95-197). U skorije vrijeme, engleska verzija Misesovog
seminalnog ¢lanka, iznova je objavljena sa dvostrukim uvodom Yurija N. Mate-
seva (sa Akademije Znanosti bivieg Sovjetskog Saveza) i Jaceka Kochanowicza
(Profesor Ekonomije sa Univerziteta u Varsavi). Knjiga ukljucuje i postskriptum
Josepha T. Salerna “Why a Socialist Economy is Impossible” (Auburn, Alaba-
ma: The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, 1990). Iako Misesov
¢lanak nije preveden na $panjolski, Luis Montes de Oca napravio je prihvatljiv
prijevod knjige Die Gemeinwritschaft, naslovljene Socialismo: Analisis Economico
y Sociologico, objavljene u Meksiku (1961) i Buenos Airesu (1968) i stampane po
tredi put u New Yorku (1989), i po Cetvrti i peti put u Madridu (2003, 2007).
Ovaj rad je takoder preveden na francuski i objavljen je sa predgovorom Fracoisa
Perrouxa (Paris: Libraire de Medicis, 1952).
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Neurathove knjige, a koja je bila objavljena iste te godine. Bilo bi
tesko prenaglasiti moéni utjecaj koji je ovaj Misesov ¢lanak imao
medu njegovim kolegama ekonomistima i medu teoreti¢arima so-
cijalizma. Njegova hladna, stroga logika, jasnost njegovih objasnje-
nja, i njegov provokativni duh, ucinili su nemogucim da njegovi
argumenti ostanu nezamijeceni, a upravo to se dogodilo s argu-
mentima teoreticara koji su mu prethodili. Stoga, Otto Leichter
naglasava da je Misesova zasluga u tome $to je bio prvi koji je Zivo
usmjerio pozornost socijalistickih teoreticara na nuznost razrjesa-
vanja problema ekonomskih kalkulacija.” Socijalisticki ekonomist
Oskar Lange, o kojem ¢emo nesto kasnije govorit in extenso, kazao
je da je Mises ucinio toliku uslugu socijalistickoj teoriji da bi se u
njegovu Cast trebala podi¢i statua s njegovim likom na najistaknu-
tijem mjestu najvaznije dvorane biroa za centralno planiranje sva-
ke socijalisticke zemlje.*® U svjetlu svih onih historijskih desavanja
u zemljama Isto¢nog bloka, nakon svega, vierovatno se ne doima
iznenadujuc¢om ¢injenica da su se Langeu njegove sarkasti¢ne pri-
mjedbe odbile od glavu, pa su stoga mnogi trgovi u prijestolnicama
nekadasnjih komunistickih nacija ugledali podizanje statue mla-
dog Ludwiga von Misesa na mjestima gdje su nekada stajali stari
oronuli prikazi marksistickih lidera.*!

19 “Ludwigu von Misesu zaista pripada zasluga $to je tako energi¢no skrenuo
paznju socijalista na ovaj problem. Kako bilo, ne bi se moglo re¢i da je Mises
bas imao namjeru da ovom kritikom doprinese pozitivnom razvoju socijalisticke
teorije i prakse, pa ipak pocast se mora odati onome koga ona sljeduje.” Die
Wirtschaftsrechung in der Sozialistischen Gesellshaft (Vienna: Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, 1923, str. 74). Navod koji je upravo predocen, pojavljuje se
na str. 5 knjige Economic Calculation in the Socialist Society, koju je napisao Trygve
J. B. Hoff (1981).

20 “Statua profesora Misesa trebala bi zauzimati najcasnije mjesto u velikoj
dvorani Ministarstva socijalne politike ili Centralnog vije¢a za planiranje neke
socijalisticke drzave... i kao izraz prepoznavanja njegove velike zasluge i kao me-
mento vrhovnoj vaznosti zdrave ekonomske kalkulacije.” (Lange, 1936, str. 53).
Ovaj ¢lanak je iznova odstampan u sastavu Oz the Economic Theory of Socialism,
ed. B.E. Lippincott (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1938 1 1964),
str. 55-143. U skorije vrijeme, Langeov ¢lanak bio je iznova dijelom objavljen u
Friedrich A. Hayek: Critical Assessments, ed. ].C. Wood and R.N. Woods (Lon-
don: Routledge, 1991), pog. 17, str. 180-201.

21 Misesova bista ve¢ krasi barem jedno mjesto: Biblioteku odsjeka za ekonom-
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Priroda i osnovni sadrzaj Misesovih priloga

Po prvi put, Mises je ogranicio svoj fokus na teoretsku analizu
procesa kojima se prakti¢na informacija stvara i prenosi, procesa
koji ¢ine zivot u drustvu i koji su preispitivani u drugom i treCem
poglavlju ove knjige. Misesovo kori$tenje terminima bilo je jos uvi-
jek nespretno, i radije nego da govori o disperznoj prakti¢noj infor-
maciji, on se referira na izvjesne “intelektualne sektore rada”, koji
po njegovom misljenju tvore sustinu trzista, pruzajudi i generiraju-
¢i informacije koje dopustaju ekonomsku kalkulaciju ili procjenu
koja je neophodna za sve poduzetnicke odluke. Specifiéno, Mises
izjavljuje: “Distribucija administrativne kontrole medu mno$tvom
individua, kontrole nad ekonomskim dobrima u zajednici ljudi koji
sudjeluju u radu na njihovom proizvodenju, i koji su ekonomski za
ta dobra zainteresirani, uklju¢uje neku vrstu intelektualne podjele
rada koja ne bi bila moguca bez sistema kalkuliranja proizvodnje
i ekonomije.” Dvije godine kasnije, 1922, u svojoj sistemati¢noj
raspravi o socijalizmu, Mises ¢ak i jasnije ponavlja istu ideju: “U
dru$tvima zasnovanim na podjeli rada, raspodjela imovinskih prava
utjece na neku vrstu mentalne podjele rada, bez koje ni ekonomija
ni sistematska proizvodnija ne bi bile moguée.”? Stavise, pet godina
kasnije, u svom radu iz 1927. godine, naslovljenom Liberalizam,
Mises jasno zaklju¢uje da njegova analiza pociva na nemoguénosti
da se unutar socijalistickih sistema generira prakti¢na informacija,
u obliku trzi$nih cijena, koja bi bila nuzna za intelektualnu podje-
lu znanja kojeg moderno drustvo zahtijeva i koje izrasta jedino iz
kreativne sposobnosti ljudskog djelovanja ili poduzetnistva: “Od/u-
¢ujuca zamjerka da se ekonomija izdize protiv moguénosti socija-
listickog drustva, jeste da se ona mora odreéi intelektualne podjele

sku teoriju Univerziteta u Varsavi, gdje je Lange predavao; i zapravo, ona se
nalazi ta¢no uz njegovu staru kancelariju. Statua je postavljena tokom kratke i
dirljive ceremonije u septembru 1990, zahvaljujuéi zalaganjima Georga Koette-
ra. (Vidi: Free Market, 9, br. 2, februar 1991, str. 8; i Journal of Economic Perspecti-
ves, 5, br. 3, ljeto 1991, str. 214-215.)

22 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”,
u Collectivist Economic Planning, str. 102.

23 Ludwig von Mises, Socialism, str. 101.
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rada koja se sastoji iz suradnje svih poduzetnika, zemljoposjednika
i radnika kao proizvodaca i konzumenata u formiranju #rzisnib ci-
Jena.”**

Jos jedan Misesov temeljni prilog bilo je njegovo otkri¢e da
informacija, koju trziste konstatno generira, proizilazi iz ¢ina po-
duzetni$tva, vezanog za posebne okolnosti vremena i prostora koje
moze zamijetiti samo svaki pojedinac za sebe unutar konteksta u
kojem djeluje. Stoga, prakti¢no poduzetnicko znanje na trziste do-
lazi kao rezultat jedinstvene pozicije koju svaki djelatnik zauzima
u procesu proizvodnje. Ukoliko bi slobodno obavljanje poduzet-
nistva bilo sprijeceno, i ukoliko bi se pokusalo prisilno organizi-
rati Citavo drustvo “odozgo”, poduzetnici tada ne bi bili u stanju
djelovati slobodno i stoga bi prestali biti poduzetnicima. Oni ¢ak
ne bi ni bili svjesni informacije koju bi propustili uvidjeti i stvoriti.
Poduzetnici bi bili tesko pogodeni time, bez obzira na nivo njiho-
vog akademskog postignuca i bez obzira na njihove profesionalne i
menadzerske kvalifikacije.” Ustvari, Mises kazuje:

24 Mises (1985). Originalno izdanje ovog rada pojavilo se 1927, pod naslovom
Liberalismus (Jena: Gustav Fischer).

25 Ova sustinska Misesova ideja moZe se veoma jasno pratiti sve do Carla Men-
gera; da je to tako mozemo vidjeti i iz sadrzaja biljeznice u koju je krunisani
princ Rudolf poceo, 1876, biljeziti ideje koje mu je prakticki diktirao Menger
(sluzbeno zaduzen kao prinéev privatni instruktor). Zapravo, na str. 50-51 Sesto-
ga sveska, mozemo proditati: “Vlada ne moze nikako znati interese svih gradana.
Da bi mi mogla pomodi, ona bi morala imati u vidu sve te raznolike aktivno-
sti kojima se svako pojedina¢no bavi... Ipak, brizno dizajnirane institucije, koje
imaju dobre namjere, mogu postojati, ali one nikada neée mod¢i podrzati bas
svakoga. Jedino svaki pojedinac napose zna tacno sta su njegovi interesi, kao i sred-
stva njiboveg promoviranja... Cak i najposveceniji sluzbenik nije vise do s/ijepi
instrument unutar jedne masine koja tretira sve probleme na stereotipski nacin
regulacijama i instrukcijama. On se ne mozZe nositi ni sa zahtjevima suvreme-
nog progresa, ni sa raznoliko§¢u prakti¢nog Zivota. Stoga se ¢ini nemoguéim da
sve ekonomske aktivnosti mogu biti tretirane na stereotipski nacin, slijededi isto
pravilo sa totalnim zanemarivanjem individualnih interesa” (Archduke Rudolf,
krunisani princ Austrije, Pofitische Oekonomie, januar-august, 1876, rukopis napi-
san princevom rukom i spremljen u Osterreichisches Staatsarchiv). Histori¢arka
Brigitte Hamann otkrila je ove zabiljeske, a Monika Streissler i David F. Good
preveli su ih na engleski jezik. Upravo citirani prijevod pojavljuje se kako ga
Erich W. Streissler (1990) citira u Car/ Menger on Economic Policy: the Lectures
to Crown Prince Rudolf, in Carl Menger and his Legacy in Economics, ed. Bruce J.
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“Poduzetnikov komercijalni stav, i aktivnosti koje proizilaze iz nje-
govog poloZaja u ekonomskom procesu, biva dokinut sa nestankom
potonjeg. Kada bi uspjesan biznismen bio promaknut za menadzera
Javnog poduzetnistva, on bi jos uvijek mogao unijeti u taj posao iz-
vjesna iskustva iz njegovog prethodnog zanimanja, i zato bi mu bilo
posve moguce da ih plodno koristi, na jedan rutinski nacin, tokom iz~
vjesnog vremena. Ipak, svojim ulaskom u komunalnu djelatnost, on bi
prestao biti trgovac, i postao bi tek jedan od birokrata, nista drugaciji
od svakog drugog namjestenika u javnoj proizvodnji. Nije znanje o
racunovodstvu, organiziranju poslovanja, ili neki stil komercijalne
korespondencije, pa cak ni sama srednja trgovacka skola, to 5to od co-
vjeka cini trgovca, ved njegov karakteristicni polozaj u procesu proi-
zvodnje koji omogucuje prepoxnavanja interesa firme kao i njegovih
vlastitih interesa.”™
Mises razvija i razraduje ovu ideju u svojoj raspravi o socijaliz-
mu, u kojoj dolazi do jezgrovitog zakljucka da “poduzetnik lisen
svoje karakteristi¢ne uloge u ekonomskom Zivotu prestaje biti po-
slovni Covjek. Ma koliko iskustva i rutine on mogao unijeti u svoj
novi zadatak, on ¢e jos uvijek u njemu biti samo sluzbenik”.?’

Caldwell, godi$nji dodatak tomu br. 22, History of Political Economy [Durham:
Duke University Press, 1990], str. 107-130, posebno str. 120-121). Zanimljivo
je napomenuti da je Mises svijedocio tragi¢noj smrti nadvojvode Rudolfa koja
se zbila kao posljedica Mengerovog utjecaja, koji je bio svjestan destruktivnog
efekta kojeg bi Sirenje otrovnog intelektualnog trenda protiv liberalizma nuz-
no izvrsilo na Austro-Ugarsko Carstvo, i on je prenio ovaj pesimizam na svoga
mladog studenta i prijatelja, nadvojvodu Rudolfa, nasljednika austro-ugarskog
prijestolja. Nadvojvoda je pocinio samoubistvo iz o¢aja zbog buduénosti svoga
carstva i sudbine evropske civilizacije, a ne zbog Zene (sa sobom je u smrt poveo
i jednu djevojku koja je, takoder, Zeljela umrijeti, ali samoubistvo nije pocinio
zbog nje.)” (1978, str. 34).

26 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonweal-
th”, u Collectivist Economic Planning, str. 120-121). Vidi takoder vrlo zanimljivi
¢lanak kojeg je napisao W. Keizer, “The Property Rights Basis of von Mises’
Critique of Socialism” (prezentovan na prvoj evropskoj konferenciji o austrijskoj
ekonomskoj tradiciji, University of Maastricht, april 9-10, 1992).

27 Ludwig von Mises (Socialism, 1922 [1981], str. 191). Prema tome, Salernova
dihotomija je potpuno apsurdna (“Ludwig von Mises as Social Rationalist”, str.
45155). Salerno tvrdi da je Mises vidio problem socijalizma kao onaj ekonomske
kalkulacije, a ne kao onaj disperznoga znanja, iako su ova dva problema nerazlu-
¢ivo vezana. Sam Mises, kao §to smo mogli od pocetka vidjeti, nije samo naglasio
vaznost “karakteristi¢ne uloge” poduzetnika s obzirom na njegovo opskrbljivanje

173



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

Stoga, u istoj mjeri u kojoj prisilno sprjecava slobodno obavlja-
nje poduzetni$tva u temeljnoj sferi faktora proizvodnje (kapitalna
dobra i prirodni resursi), socijalizam ometa i nastanak i prenoSenje
prakti¢ne informacije koja bi bila nuzna za odgovarajuc¢u raspodje-
lu ovih faktora od strane centralnog biroa za planiranje. Budu¢i da
se ova informacija ne generira, ona ne moze ni biti koristena pri
pravljenju kalkulacije koja mora pratiti svaku racionalnu ekonom-
sku odluku. Stoga ljudi u centralnoj regulatornoj agenciji ne mogu
ni biti sigurni kada da donose odluke i poduzimaju akcije, ukoliko
se odricu postizanja ciljeva koje i sami vide daleko pozZeljnijim.

Na ovome mjestu, veoma je znacajno istaknuti da je Misesov
argument teoretske prirode, i da se usredsreduje na jednu intelek-
tualnu zabludu koja prozima sve socijalisticke ideje, jer je drustvo
nemoguce organizirati prisilnim komandama, posto supervizorska
agencija ne moze dobiti informaciju koja je neophodna da bi se
takvo $to moglo uciniti. Misesov teoretski argument odnosi se na
prakti¢nu nemoguénost socijalizma.?® Ili da kazemo to drugadije,
to je bitno teoretski argument, posto je teorija tek puka apstrakcija,
formalna i kvalitativna analiza stvarnosti, tj. analiza koja nikada
ne smije izgubiti svoj doticaj sa stvarnoscu, ve¢ koja, ba napro-
tiv, mora ostati u najvecoj mogucoj mjeri relevantna za situacije
i procese iz stvarnoga svijeta. Stoga, pogresno je shvatanje da se
Mises bavio nemoguéno$cu socijalizma u odrednicama formalnog

informacijom, ve¢ je Mises bez razlike zamisljao ekonomiju kao znanost koja se
zanima, ne za stvari, ve¢ za informaciju i znanje, razumljene u smislu duhovnih
realiteta. (“Ekonomija se ne bavi stvarima i opipljivim objektima, ona se bavi
judima, njihovim znacenjima i djelima”, Human Action, str. 92.)

28 “Dihotomija izmedu ‘teoretskog’ i ‘prakti¢nog’ je lazna. U ekonomiji, svi ar-
gumenti su teoretski. I posto ekonomija diskutira stvarni svijet, ovi teoretski
argumenti su po svojoj prirodi takoder prakti¢ni.” Murray N. Rothbard, Man,
Economy and State: A Treatise on Economic Principles, sv. 2 (Los Angeles: Nash
Publishing, 1970), str. 549. Zapravo, ne postoji nista prakti¢nije od zdrave teo-
rije; Misesovi argumenti, ba§ kao i oni matematskih ekonomista, argumenti su
teoretske prirode. Naprosto, argument koji Mises nudi je teoretski i relevantan
je za aktualno funkcioniranje trzZisne ekonomije i socijalizma, dok je argument
kojeg nude matematski ekonomisti takoder teoretski, ali u isto vrijeme irelevan-
tan, u smislu da se odnosi na jedan model ekvilibriuma koji, po definiciji, pret-
postavlja da je ekonomski problem ve¢ razrijesen, posto je sva nuzna informacija
predocena kao ve¢ data i dostupna regulatornoj agenciji.
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modela ekvilibriuma ili “Ciste logike izbora”, $to su, kako ¢emo to
kasnije vidjeti, mnogi prestizni autori, koji nisu bili kadri razluci-
ti izmedu “teorije” i analize ekvilibriuma, sasvim pogresno tvrdi-
li. Ustvari, ve¢ 1920, sam Mises je poduzeo veoma posebne mjere
kako bi izri¢ito negirao da se njegova analiza moze primjenjivati
na model ekvilibriuma. Taj model od samog pocetka pretpostavlja
da sva nuzna informacija mora biti dostupna, i da je, stoga, po de-
finiciji, temeljni ekonomski problem kojeg socijalizam predstavlja
ve¢ razrijeSen ab initio i na sam taj nalin (naime, ovo je upravo
bio model koji je navodio teoreticare ekvilibriuma da previde ovaj
problem). U stvarnosti, problem socijalizma izvire iz ¢injenice da
kada vlasti u regulatornoj agenciji izdaju edikt ili naredbu, bilo u
korist ili na $tetu izvjesnog ekonomskog prijedloga, da tim vlastima
tada nedostaje informacija neophodna da bi odredili da li uopée
postupaju ispravno, i iz toga razloga oni ne mogu naciniti nikakvu
ekonomsku kalkulaciju ili procjenu. Ukoliko bi se pretpostavilo, da
supervizorska agencija ima na raspolaganju sve neophodne infor-
macije i da se, takoder, nikakve promjene nece dogoditi, onda je
o¢igledno da se problem ekonomske kalkulacije tu nece ni javiti,
jer je taj problem ustanovljen kao nepostojeci od samoga pocetka.
I stoga Mises kazuje:
“Staticko stanje moze se razmetati sa ekonomskom kalkulacijom. Jer u
takvom stanju se uvijek ponavljaju isti dogadaji u ekonomskom Zivo-
tu; i ukoliko pretpostavimo da prva dispozicija staticke socijalisticke
ekonomije ishodi na osnovu konacnog stanja konkurentske ekonomie,
onda bismo u svim prilikama maogli predociti socijalisticki proizvodni
sistem koji bi bio racionalno kontroliran sa ekonomskog stajalista. Ali
takvo nesto je moguce samo u konceptualnom smislu. Na trenutak,
ostavimo po strani cinjenicu da je staticko stanje nemoguce u stvar-
nom Zivotu, posto se ekonomski podaci kojim baratamo nalaze u pro-
cesu stalnoga mijenjanja, i stoga staticka narav ekonomske aktivnosti
ostaje biti samo teoretskom pretpostavkom koja ne odgovara stvarnom
stanju stvari.”

Stoga je Misesov argument teoretski usredisten na logickoj
nemoguénosti socijalizma, ali ipak, to je argument koji uzima u
razmatranje teoriju i logiku ljudskoga djelovanja, kao i stvarnih so-

29 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”,
u Collectivist Economic Planning, str. 109.
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cijalnih, dinamickih, i spontanih procesa, a ne samo jednu “logiku”
ili “teoriju” izgradenu na jednom mehanickom djelovanju, kojeg, u
okruZenju savr§enog ekvilibriuma, ostvaruju neka “sveznajuéa”bica
koja su onoliko necovje¢na koliko su i razdijeljena od stvarnosti.
Kao sto Mises ¢ak i jasnije objasnjava dvije godine kasnije u svojoj
raspravi o socijalizmu:
“U stacionarnim uvjetima vise ne postoji problem kojeg bi ekonomska
kalkulacija trebala rjesavati. Sustinska funkcija ekonomske kalkula-
cije, po bipoz‘ezi, tu je vec izvrsena. Tu nema poz‘rebe za aparatusom
kalkulacije. Koristeci se popularnom, ali istovremeno i nezadovolja-
vajucom terminologijom, mogli bismo reci da je problem ekonomske
kalkulacije onaj ekonomske dinamicnosti: to nikako nije problem eko-
nomske staticnosti.”’

Ova Misesova izjava savr$eno se slaze sa ve¢inom predstavnika
austrijske tradicije, Ciji je pionir Carl Menger, a koju je naknadno
razvijao Bohm-Bawerk, i podrzao, u njenoj trecoj generaciji, sam
Mises. Ustvari, po Misesu, “ono $to izdvaja austrijsku skolu i $to joj
dariva besmrtnu slavu, jeste upravo ¢injenica da je ona stvorila jed-
nu teoriju ekonomskog djelovanja, a ne ekonomske kalkulacije ili
nedjelovanja”.*! Stoga ne iznenaduje ¢injenica da su — s obzirom da
nikakva ekonomska kalkulacija nije neophodna u stanju ekvilibri-
uma — teoremu nemoguénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije
bili jedini u stanju otkriti njegovatelji jedne $kole koja je, poput au-
strijske, fokusirala svoj program naucnog istraZivanja na teoretsku
analizu stvarnih dinamickih procesa koji se odvijaju na trzistu, a ne
na razvoj djelovitih ili opéenitih mehanickih modela ekvilibriuma.

Upravo smo pokazali da je Mises, u svom gore spomenutom
¢lanku iz 1920, ve¢ bio jasno formulirao sustinu teorije nemogué-
nosti socijalizma, koju smo detaljno prikazali u prvom i drugom
poglavlju. Ovaj Misesov rad imao je ogroman utjecaj na njegovog

30 Ludwig von Mises (Socialism, 1922 [1981], str. 120-21). Stoga ne bi bag
bilo smisleno ustvrditi da je Mises ustanovio problem ekonomske kalkulacije
Cisto kao problem robinsonovske maksimizacije u kojoj su ciljevi i sredstva veé¢
poznati (Salerno, 1990, str. 46). S dinamicke tacke gledista, ni ciljevi ni sredstva
nisu odredeni, ve¢ oni moraju biti konstantno stvarani i otkrivani. Kalkulacija
zahtijeva gledanje u buduénost, i stoga stvaranje nove informacije.

31 Vidi Misesovu intelektualnu autobiografiju Notes and Recollections (1978, str.
36).
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mladog uc¢enika Hayeka, koji je nadahnut njime napustio “dobro-
namjerni” socijalizam svoje rane mladosti, i koji je, od toga vremena
nadalje, odlucio posvetiti znacajne intelektualne napore rafiniranju
i prosirivanju priloga svoga mentora.** Stoga, mi ne mozemo pri-
hvatiti jedno posebno pogresno glediste da dva razlicita argumenta
mogu postojati protiv mogucnosti ekonomske kalkulacije u soci-
jalistickim ekonomijama. Oni koji se drze ovog videnja tvrde da
je prvi od ovih argumenata naprosto algebarski ili racunski, i da
je upravo taj argument Mises inicijalno predstavio, i da to doka-
zuje da je ekonomska kalkulacija nemoguca gdje god nema cijena
koje bi dopustile kalkulaciju zarade i gubitaka. Pretpostavimo, ovaj
drugi argument je epistemoloske naravi, i uglavnom ga je razvijao
Hayek, i on pokazuje da socijalizam ne moze funkcionirati, jer cen-
tralni biro za planiranje vierovatno ne moze imati pristup vitalnoj
prakti¢noj informaciji nuznoj za organiziranje drustva.*® Zapravo,
Mises je smatrao da su oba ova argumenta, kalkulacijski i episte-
moloski, naprosto dvije zasebne strane iste kovanice, jer je nemo-
guce naciniti bilo kakvu ekonomsku kalkulaciju, ili korespondira-
juce preliminarne prosudbe, ukoliko je nuzna informacija, u obliku
trzi$nih cijena, nedostupna. Nadalje, upravo slobodno ostvarivanje
poduzetnistva je ono §to konstantno rezultira stvaranjem upravo te
informacije. Poduzetnici neprestano imaju na umu odrednice raz-
mjene ili trZi$nih cijena koje su bile aktualne u proslosti, i oni po-
kusavaju procijeniti ili razotkriti trzisne cijene koje ¢e biti aktualne
u buduénosti. Potom, oni postupaju u skladu sa svojim procjenama,
i na taj nacin oni uspostavljaju buduce cijene. Sam Mises je, 1922.
godine, zapisao: “Upravo je spekulativni kapitalista taj koji stvara
podatke kojima on mora prilagoditi svoje poslovanje i koji stoga

32 “Moje razmisljanje je uglavnom nadahnuto koncepcijom Ludwiga von Mi-
sesa o problemu uredivanja planske ekonomije... ali trebalo bi mi dosta vremena
da razvijem ono §to je u osnovi jednostavna ideja." (Hayek, 1986, str. 143).

33 Mnogi autori su pogrijedili vierujuéi da kalkulacijski argument ne podra-
zumijeva epistemoloski argument i wvice versa. Primjerice, pogledati Chadran
Kukathas, Hayek and Modern Liberalism (Oxford: Clarendon Press, 1989), str.
57; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero (Auburn,
Alabama: Ludwig von Mises Institute, 1988), str. 38; i prethodno citirana djela
J.T. Salernoa.

177



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

odreduju pravac njegovih trgovinskih operacija.”*

Razmatranja koja smo nacinili iznad ne bi nas trebala sprjeca-
vati da prepoznamo kako je Misesov pionirski rad iz 1920, jo$ uvi-
jek bio prili¢no daleko od rafiniranog i ispoliranog priloga kojeg
¢e on i Hayek kasnije razraditi u desetlje¢ima koja budu dolazila, i
koji ¢e kulminirati u analizi poduzetnistva i odatle ishodeéih pro-
cesa kojima se generira informacija — procesa koji su prikazani u
drugom i trecem poglavlju ove knjige. Takoder, u obzir moramo
uzeti da je u Misesovom uvodnom prilogu, na njega ozbiljno utje-
calo pretpostojee marksisticko okruzenje koje je on namjeravao
izazvati i koje ga je navelo da postavi poseban naglasak na novac i
cijene kao nuzne elemente ekonomske kalkulacije. Stoga, da bismo
postavili Misesov ¢lanak iz 1920, u njemu odgovarajuéi kontekst,
naredni odjeljak biti ¢e posvecen ispitivanju marksistickog okru-
zenja koje je preovladavalo u akademskim i intelektualnim kru-
govima u kojima se Mises kretao u godinama koje su neposredno
prethodile 1920-toj, i prema tome ispitivanju jednog okruzenja s
kojim je on postao prisno upoznat tokom seminara kojeg je vodio
Bohm-Bawerk pa sve do izbijanja Prvog svjetskog rata.

34 Ludwig von Mises (Socialism, 1922 [1981], str. 121).
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3. FUNKCIONIRANJE SOCIJALIZMA,
PREMA UCENJU MARXA

Nema sumnje da je Mises, kada je pisao svoj ve¢ spomenuti
pionirski rad, imao na umu marksisticku koncepciju socijalizma, to
svjetoglede koje je bilo predominantno u Evropi pocetkom 1920-
tih. Stoga se moramo na tome nakratko zaustaviti, i identificirati
ideje koje su u to vrijeme kruzile u pogledu tako relevantne teme.

Da bismo uopée poceli, trebali bismo se zapitati da li je Karl
Marx ikako imao jasnu ideju kako bi socijalisticki sistem, kojeg
je on propovijedao, trebao u stvarnosti funkcionirati. To je veoma
vazna stavka iz dva razloga: prvo, zato §to je Mises iznova i iznova
optuzivao Marxa i njegove sljedbenike za pokusaj da se vakcinisu
protiv bilo kakve kriticke analize socijalistickog sistema, jednostav-
nim zagovaranjem da je takva analiza irelevantna i utopisticka, po-
§to se socijalizam moze neumitno razviti iz kapitalizma; i drugo,
zato §to je 1 sam Marx osjecao kako unutar njegovog teoretskog
okvira, priljezna i detaljna, spekulacija o specifi¢nim aspektima bu-
duéeg socijalizma nije bila “nau¢na”. Uprkos tome — i takoder upr-
kos ¢injenici da je marksisticki pristup definitivno bio sistematicki
izrabljivan u cilju da se izbjegne teoretska diskusija o realisti¢nim
$ansama funkcioniranja socijalizma — ovaj autor vjeruje da je u kri-
tickoj analizi kapitalizma, koji predstavlja samo srce marksistickih
ideja, moguce jasno razluditi, iako samo u neizricivom i embrion-
skom obliku, analizu nac¢ina kako bi socijalizam trebao funkcio-
nirati u praksi.¥ Marx je bio toliko uplivisan i opsjednut rikardi-

35 Stoga se sustinski slazemo sa Lavoieom, &ije je poglavlje o marksistickom
socijalizmu jedno od najbriljantnijih u njegovoj knjizi Rivarly and Central
Planning (1985, pog. 2, str. 28-47). Vidi takoder N. Scott Arnold Marx’s Radical
Critique of Capitalist Society: A Reconstruction and Critical Evaluation (Oxford:
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janskim modelom podesavanja ekvilibriuma, da je njegova cijela
teorija bila usmjerena na podesavanje normativnog ekvilibriuma, u
smislu da bi, prema Marxu, proletarijat trebao nametnuti prisilno i
odozgo “koordinaciju” kojom bi se rijesili tipi¢nih odlika kapitaliz-
ma. Sto se tice aktualne detaljne analize ekonomskih stvarnosti ka-
pitalistickog sistema, potrebno je istaknuti da se Marx fokusira na
disekvilibriume i nepodesenosti koje se javljaju na trzistu, i stoga je
marksisticka teorija pretezno teorija disekvilibriuma. Paradoksalno,
ovo povremeno koincidira na nekim veoma za¢udnim mjestima
sa analizom trzi$nih procesa koju su pravili austrijski ekonomisti
opcenito, a Hayek i Mises posebno.

Stoga, iznenadujuce, Marx je, do odredenog stupnja, razumi-
jevao kako se trziste, kao spontani i neosobni poredak, ponasa kao
jedan proces generiranja i preno$enja informacije koja dozvoljava
izvjesno koordiniranje unutar drustva. Zapravo, u Grundrisseu mo-
Zemo procitati:

“Moglo bi se reci, a to je vec ranije bilo receno, da se upravo u tome

nalazi ljepota njezine velicine, ta spontana isprepletenost, taj mate-

rijal i mentalni metabolizam koji je neovisan od spoznavanja i hti-
Jenja pojedinaca, i koji pretpostavija njihovu uzajamnu neovisnost i
indiferentnost. I zasigurno, ova objektivna povezanost je poZeljnija

od nikakve povezanosti, ili Cisto lokalne povezanosti koja pociva na

krunim vezama, ili na praiskonskim, prirodnim, ili gospodarsko-slu-

Zanskim odnosima.’®

Nadalje, Marx izrijekom prepoznaje i onu funkciju koju
institucije moraju imati kako bi se ljudima omoguéilo da dobiju
i prenesu prakti¢nu informaciju na trzistu, kao i njihov znacaj za
znanje ekonomskih agenata:

“Uporedo sa razvaojem ove alijenacije, i na istoj osnovi, napori se cine
da se ona prebrodi: pojavijuju se institucije u kojima svaki pojedinac
moze dobiti informaciju o aktivnostima svibh drugih i na osnovu toga
pokusati prilagoditi vlastite aktivnosti... lako su potpuna opskrba
i potraznja neovisne od djelovanja svake zasebne individue, svako
nastoji biti informiran o njima, a to znanje potom iznova djeluje, u

Oxford University Press, 1990).

36 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy (New
York: Random House, 1973), str. 161.
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praksi, na potpunu opskrbu i potragnju.”’

Ako Marx odbacuje ovo trziste, onda je to upravo zbog toga sto
ga kontrastira jednom “idealnom” ekonomskom sistemu u kojem
su pojedinci u stanju podloziti sve svoje drustvene odnose prisil-
nom, centraliziranom i komunalnom menadZmentu, za kojeg se
pretpostavlja da je u moguénosti udiniti da se ovakav drustveni
proces, u cjelini, javi iz svjesne i namjerne organizacije, do¢im je na
ovome trziStu taj proces, zapravo, impersonalan i niposto sviesno
dizajniran ili kontroliran od bilo koga, i stoga “alijenirajuci”. Nada-
lje, ovaj organizirani menadZzment cijeloga drustva ovisi o apriornoj
formulaciji detaljnog plana omogucavanja vlastima da organiziraju
cjelokupno drustvo, na isti nacin kako i neki arhitekt crta zamrsene
planove zgrade prije njezine gradnje: “Ono $to razlikuje i najgo-
reg arhitekta od najbolje pcele, jeste to $to arhitekta podize svoju
strukturu u svojoj imaginaciji, prije negoli je podigne u stvarno-
sti.”® Prema tome, bazirajuéi se upravo na ovom pukom kontrastu
izmedu “anarhije” proizvodnje, karakteristi¢ne za spontani poredak
trzista, i “savrSene organizacije”, za koju se pretpostavlja da ishodi
iz centralnog planiranja, Marx kritizira kapitalizam i brani socija-
listicki sistem, za kojeg tvrdi da ¢e neizbjezno zamijeniti onaj ka-
pitalisticki.

Evidentno je da Marxova sustinska zabluda jednako pociva na
njegovom brkanju koncepata prakti¢ne i znanstvene informacije,
kao i na vjerovanju da je prakti¢na informacija objektivna i da moze
biti “apsorbirana” od strane tijela za centralno planiranje. Marx pre-
vida subjektivnu, iskljucivu, disperznu, presutnu i neartikulabilnu
prirodu prakti¢ne informacije, koju smo brizno opisali u drugom

37 Ibid., str. 161.

38 Karl Marx (Capital: A Critique of Political Economy, sv. 1, The Process of Capi-
talist Production (New York: International Publishers, 1967), str. 178. U drugim
spisima, Marx je ¢ak i jasniji u svojoj odbrani centralnog planiranja kao jedinog
sredstva organiziranja ekonomske aktivnosti: “Ujedinjena kooperativna drustva
trebaju regulirati nacionalne proizvodnje po zajednickom planu, stavljajuéi ih
tako pod vlastitu kontrolu i stavljajuéi tatku na konstantnu anarhiju i periodi¢ne
konvulzije koje su fatalne za kapitalisticku produkeiju.” Pogledati str. 213 “The
Civil War in France: Address of the General Council”, u The First Internatio-
nal and After: Political Writings, ed. D. Fernbach (New York: Random House),
3:187-268.
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poglavlju ove knjige, i on ne uspijeva shvatiti da, sa logicke tacke
gledista, ne samo da nije moguce centralno koordinirati drustve-
ne nepodesenosti, ve¢ takoder, da se nova informacija moze jedino
konstantno razvijati i stvarati kao posljedica kapitalistickog podu-
zetnickog procesa, koji ne moze biti reproduciran na jedan prisilan
i centraliziran nacin. Drugim rije¢ima, nove tehnologije, produkti i
distribucijske metode, i, opéenito, nova poduzetnicka informacija,
logicki moze proizaéi samo iz spontanog trzisnog procesa, kojeg je
Marx toliko kritizirao, a kojeg pokrece snaga poduzetnistva. Otu-
da, paradoksalno, sa njegovog vlastitog gledista, marksisticki soci-
jalizam jeste utopijski socijalizam, s obzirom da prikladno razumi-
jevanje logicke naravi informacije, stvorene i koristene na trzistu,
neizostavno vodi zakljucku da same sile tehnoloskog i ekonomskog
razvitka, koje djeluju u tome polju, omogucavaju trzistu da se po-
krene prema drustvenom poretku zasnovanom na centraliziranoj i
prisilnoj organizaciji sve prakti¢ne informacije.

To, i nista drugo, predstavlja Marxovu fundamentalnu zabludu,
dok se ostatak njegovih zabluda u pogledu ekonomskih i drustve-
nih tema moze smatrati naprosto pojedinaénim posljedicama ove
pocetne radikalne zablude. Naprimjer, njegova radna teorija vrijed-
nosti, tek je prirodni ishod vjerovanja da je informacija, ili znanje,
objektivna stvar, koja moze biti nepogrjesivo uocena od strane ne-
kog vanjskoga promatraca. Bas naprotiv, mi znamo da je vrijed-
nost naprosto subjektivna, disperzna, i neartikulirana ideja ili zrnce
informacije; drugim rijecima, ljudski um procjenjuje vrijednost i
projicira je na stvari ili na ekonomska sredstva, i §to vise vierujemo
da su ova sredstva nama korisna u dosezanju ciljeva kojima tezimo,
to ¢e i psiholoski intenzivnijom biti nasa percepcija njihove vrijed-
nosti.

Marxova pogresna koncepcija teorije vrijednosti takoder ¢ini
neispravnom njegovu cijelu teoriju viska vrijednosti ili eksploata-
cije. Ne samo da je Marx iz vlastitih interesa ignorirao ekonom-
ska sredstva koja nisu bila roba, i da tako nije inkorporirao bilo
kakav rad u njihove formativne procese, ve¢ i sama marksisticka
analiza, kako je to Bchm-Bawerk pokazao,** pokazuje svoju posve-

39 Da sumiramo, glavni argumenti protiv teorije objektivne radne vrijednostii
njezinog glavnog korolara, marksistic¢ke teorije izrabljivanja, jesu sljede¢i: Prvo,
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masnju nesvjesnost znacaja vremenske preferencije i ¢injenice da
sva ljudska djelovanja, opéenito, i svi proizvodni procesi, posebno,
traze vremena. Stoga Marx ocekuje da radnici ne budu placeni u
vrijednosti onoga §to proizvode, ve¢ znatno vise od te vrijednosti,

sva ekonomska dobra nisu proizvodi rada. Prirodni izvori su oskudni i korisni
su za dosezanje ljudskih ciljeva, i stoga oni tvore ekonomska dobra ¢ak i ako ne
uklju¢uju rad. Nadalje, dva dobra koja ukljucuju istovjetnu koli¢inu rada, o¢i-
to mogu imati vrlo razli¢ite vrijednosti ukoliko zahtijevaju razli¢ite vremenske
duzine pri svome proizvodenju. Drugo, vrijednost dobara je subjektivna, budu-
¢i da je vrijednost, kao §to smo objasnili u poglavlju br. 2, tek jedna procjena
koju Covjek donosi dok djeluje; on projicira na sredstva svoju procjenu njihove
vaznosti za obavljanje izvjesnog cilja. Stoga, dobra koja podrazumijevaju veliku
koli¢inu rada, mogu vrijediti vrlo malo, ili ¢ak nikako, ukoliko djelatnici kasnije
shvate da su ona bez svrhe u pogledu dosezanja bilo kakvog cilja. Trece, teoreti-
¢ari vrijednosti rada ovise o nerazrjesivoj kontradikeiji i kruznome rezonovanju:
ideja da rad odreduje vrijednost ekonomskih dobara, i da je vrijednost rada, za-
uzvrat, odredena vrijedno$¢u ekonomskih dobara nuznih za njihovo reproduci-
ranje i odrzavanje produktivnog kapaciteta radnika, jeste upravo jedan primjer
kruznog rezonovanja; krajnja determinanta vrijednosti nije nikada odredena.
Konac¢no, Cetvrto, branitelji teorije izrabljivanja flagrantno previdaju zakon vre-
menske preferencije, 1 stoga, logic¢ke vaznosti ¢injenice da su postoje¢a dobra
uvijek vrijednija od buduéih dobara. Ova zabluda vodi ka tome da oni o¢ekuju
od radnika da u plati prime iznos veéi od vrijednosti koju oni proizvode, posto
branitelji ove teorije zagovaraju da kada radnik radi svoj posao, da on onda treba
biti pladen u gotovini za cjelokupnu vrijednost dobra koje ¢ée biti potpuno dovr-
$eno tek na kraju jednog vremenskog perioda varirajuée duzine. Svaka od ovih
kritika marksisticke teorije vrijednosti analizirana je, do veoma sitnih detalja, u
Bohm-Bawerkovom klasi¢nom radu “The Exploitation Theory” (1959, sv. 1, pog.
12, str. 241-321). Takoder, Bohm-Bawerk je napisao ¢lanak posvecen razotkri-
vanju inkonzistentnosti i kontradikeija koje su se preprijecile na put Marxu kada
je pokugavao, u treem svesku Kapitala, da razrijesi zablude i konflikte u svojoj
teoriji izrabljivanja koju je inicijalno razvio u prvome svesku ove knjige (Bohm-
Bawerk, 1896). Mi smo se koristili engleskim prijevodom “The Unresolved
Contradiction in the Marxian Economic System”, u Shorter Classics of Eugen von
Bohm-Bawerk (Bohm-Bawerk, 1896 [1962], pog. 4). U marksistickom taboru,
samo je Hilferding (1877-1941) pokusao, iako neuspjesno, da se suprotstavi ar-
gumentima Bohm-Bawerka u “B6hm-Bawerk’s Marx Kritik” (1904). U pogledu
ovog Hilferdingovog ¢lanka, Bohm-Bawerk zakljucuje: “Nista me u njemu nije
natjeralo da promijenim svoje misljenje u pogledu bilo cega” (1959, sv. 1, str.
472). Zacijelo, ¢ak je i Otto Bauer — socijalisticki teoreticar koji je, kao i Hilfer-
ding i Mises, prisustvovao Bohm-Bawerkovom seminaru — izravno napomenuo
Misesu da Hilferding nije tako dobro razumio sustinu B6hm-Bawerkove kritike
Marxa. Vidi Mises (Notes and Recollections, 1978, str. 40).
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posto zahtijeva da u sastavu plate prime sveukupnu vrijednost svo-
ga doprinosa procesu proizvodnje, §to je iznos koji se izracunava, ne
u vremenu kada se ovaj njihov doprinos ostvaruje, ve¢, projicirano
kasnije u vremenu, onda kada se cjelokupan proces proizvodnje za-
vrsi. K tome jos, Marxova analiza dodatne vrijednosti neizostavno
pociva na cirkularnom rezonovanju, koje ne objasnjava nista. Za-
cijelo, zamisljena objektivna radna vrijednost je uspostavljena za-
snivajuéi se na troskovima reproduciranja rada u odrednicama vri-
jednosti dobara neophodnih za njegovo izvodenje, $to je zauzvrat
odredeno radom ugradenim u ova dobra, i tako dalje, negativnim
cirkuliranjem pogresnog razmisljanja koje ne vodi nicemu.

Marx je vjerovao da bi idealna socijalisticka drzava organizova-
la drustvo na sliku “ogromne tvornice” u cjelosti planirane “odozgo”
i na jedan “racionalan” nacin. Mislio je da bi to bio jedini nacin da
se izbjegnu velike neucinkovitosti i suvidnosti tipi¢ne za kapitali-
sticki sistem, i iznad svega, da bi to uéinilo mogucim da se dokinu
svi trzisni odnosi, opéenito, i cirkulacija novca, razumljenog u smi-
slu medija razmjene, posebno. Otuda Marx jasno kazuje:

“U slucaju socijalizirane produkcije, kapital u novcu biva elimini-

ran. Drustvo dodjeljuje radnu snagu i sredstva proizvodnje razlici-

tim proizvodnim ograncima. Proizvodaci bi mogli cak jednostavno
primiti papirne vaucere, kojim bi im se dozvoljavalo da iz socijalnih
zaliha potrosackih dobara povuku kolicine koje odgovaraju njihovom
vremenu utrosenom na rad. Ovi vauceri nisu isto sto i novac. Oni ne

cirkuliraju.’””

Na drugim mjestima, takoder ukazujud¢i na ove vaucere, Marx
naznacava da oni “nisu novac nista vise negoli su to karte za pozori-
§te”.* Marx je kasnije prepustio cijelu ovu ideju svojim uc¢enicima,
i Friedrich Engels popularizirao je najpoznatiju njezinu verziju u
svojoj Anti-Diihring, gdje pise:

“Drustvo bi jednostavno moglo izracunati koliko je radnib sati sadr-

Zano u parnoj masini, u jednoj zdjeli brasna dobivenoj iz posljednje

Zetve, ili u stotinama kvadratnih jardi sukna izvjesne kvalitete. ..

Drustvo nece dodijeliti vrijednosti proizvodima. Ono nece izraziti

prostu cinjenicu da je stotine kvadratnib jardi tkanine zahtijevalo

40 Karl Marx (1967, sv. 2, str. 358).
41 Ibid. (sv. 1, str. 94)
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u svom procesu proizvodnje, recimo, hiljadu sati rada na posredan i
besmislen nacin, ustanovljavajuci da te stotine jardi tkanine imaju
vrijednost hiljade radnibh sati. Istina je da bi cak i tada jos uvijek bilo
neophodno za drustvo da ima spoznaju o tome koliko rada svaki po-
trosacki artikal zahtijeva u svojoj proizvodnji. Ono ce morati udesiti
svoj proizvodni plan u skladu sa svojim proizvodnim sredstvima, sto
ukljucuje, napose, njegovu radne snage. Korisni ucinak raznolikib po-
trosackih artikala, usporedenih medu sobom kao i sa kolicinama rada
potrebnim za njihovu proizvodnju, na kraju ce determinirati ovaj
plan. Ljudi ce biti u stanju ostvariti sve na veoma jednostavan nacin,

bez intervencije toliko hvaljene ‘vrijednosti’.*”

Prema tome, upravo bi se u kontekstu ovih Marxovih priloga,®
kao i priloga njegovih najneposrednijih ucenika, trebali promotriti
oni naglasci koje Mises postavlja, u njegovom ¢lanku iz 1920. go-
dine, na potrebu upotrebe novca i monetarnih cijena u svrhe eko-
nomske kalkulacije. Ovo, kao i druga pitanja, bit ¢e razradena u
narednom odjeljku.

42 Friedrich Engels, Anti-Diihring: Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science,
preveo Emile Burns (Moscow: Progress Publishers, 1947), http://www.marxists.
org/archive/marx/works/1877/anti-duhring/ch26.htm (28.09.2004). [Burns je
gore navedeno preveo iz edicije knjige iz 1894, objavljene u Stuttgartu od strane
Verlaga von J.H.W. Dietza.]

43 Nadalje, Marx je promatrao intervencionisticke i sindikalisticke verzije soci-
jalizma kao “utopisti¢ke”. On je intervencionizam vidio na ovaj nacin, zato $to
su njegovi branitelji pokusali odrzati anarhisticku prirodu tipi¢nu za produkeiju
na trzistu, koju su, u isto vrijeme, ispravljali izoliranim komandama vlade uprav-
ljenim na dosezanje socijalistickih ciljeva. S obzirom na to, Marx je u cjelosti
prihvatao argumente koje su ¢lanovi klasicne $kole ekonomije iznosili protiv
intervencionizma, i osje¢ao je da drustvena i radna legislacija nikada nece dose-
gnuti ciljeve koji su joj odredeni, bas kao $to nikada ne¢e moéi promijeniti zakon
gravitacije. Stoga oficijelni dekreti nece uspjeti u supstancijalnom podizanju pla-
ta, ¢ak i ako se pretpostavlja da drzavne vlasti ili vlade usrdno Zele da ih podignu.
Marx je u sindikalistima motrio utopiste zbog njihove nesposobnosti da objasne
kako razli¢ite neovisne industrije i kompanije, kontrolirane od strane radnika,
mogu koordinirati svoje aktivnosti na racionalan nacin sa tacke gledista drustva
kao cjeline. Ono $to Marx nije uspio shvatiti, a §to smo ve¢ naznadili u tekstu,
jeste to da je, i sa njegove vlastite perspektive, tip socijalizma kojeg je razvijao bio
takoder utopijski, posto se informacija nuzna za ekonomski, tehnologki i drus-
tveni napredak ne moze pojaviti u okruzenju prisilnog centralnog planiranja.
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4. DODATNA RAZMATRANJA O MISESOVIM PRILOZIMA

Misesovo odbacivanje Marxove analize

Vazno je imati na umu da Misesov argument kako socijalizam
ukljucuje logicku nemoguénost, nije samo teoretski postupak pro-
tiv $anse da bi socijalizam mogao funkcionirati u buduénosti, ve¢
i jedan precizni napad, u punoj skali, uperen na samo srce anali-
ze Karla Marxa. Zapravo, Mises se u cjelosti slaze sa Marxom da
u stanju ekvilibriuma ne bi bilo potrebe ni za novce, a ni za bilo
kakvim drugim medijem razmjene, pretpostavljajuci da bi sve in-
formacije bile objektivne i dostupne centralnoj regulatornoj agen-
ciji. Stoga Mises jasno kazuje: “Novac je nuzno dinamicki faktor;
nema prostora za novac u statickom sistemu.”** Ipak, vidjeli smo

44 Ludwig von Mises (Human Action,1966, str. 249). Nadalje, Mises se slaze
s Marxom da “novac” koji bi se koristio u stanju ekvilibriuma ne bi uopée bio
novac. On ne tvrdi, kao $to tvrdi Marx, da bi se taj novac naprosto sastojao
od vaucera, koji bi imali istu ulogu kao i karte za pozoriste, ve¢ kaze: “To je
nacisto numéraire, eteralna i neodrediva jedinica raCunanja one nejasne i nede-
finirane karakteristike koju su fantazije nekih ekonomista i pogreske mnogih
laika pogresno pripisale noveu.” Na drugom mjestu (ibid., str. 417), Mises doda-
je: “Nemoguce je dodijeliti bilo kakvu funkciju indirektnoj razmjeni, medijima
razmjene i novcu unutar jedne imaginarne konstrukeije kojoj je karakteristi¢na
znacajka nerazmjenjivost i rigidnost uslova. Tamo gdje nema neizvjesnosti u po-
gledu buduénosti, nema potrebe ni za bilo kakvim ¢uvanjem novca. Kako ljudi
moraju nuzno Cuvati novac u gotovini, onda tu ne moze ni biti novca. Koristenje
medija razmjene i ¢uvanje gotovine uslovljeni su razmjenjivoséu ekonomskih
podataka. Novac je po sebi element razmjene; njegovo postojanje je neuskladivo
sa idejom regularnog toka dogadaja u jednoj ravnomjernoj rotirajucoj ekono-
miji.” Najbolju analizu razlika izmedu koncepta novca u trzi$noj ekonomiji i
u socijalistickom sistemu prikazao je Trygve J.B. Hoff u svom radu Economic
Calculation in the Socialist Society (1981, pog. 6, “Money and the Formation of
Prices of Consumer Goods in a Socialist Society with Free Choice of Goods
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da se Misesov sustinski argument ne odnosi na model ekvilibri-
uma — jednako hipoteti¢an kao i nemogué¢ — u kojem se nikada
ne desavaju nikakve promjene i koji je o¢is¢en od svih drustvenih
nepodesenosti zato $to je prisilno koordiniran “odozgo” od strane
biroa za centralno planiranje koji posjeduje sve vitalne informacije.
Naprotiv, u takvim uslovima, koji u praksi ne mogu postojati, Mi-
ses ne vidi potencijalni problem ekonomske kalkulacije. Temelj-
ni Misesov prilog debati o ekonomskoj kalkulaciji bio je upravo
u prezentiranju Cinjenice da je teoretski nemoguce, u stvarnome
svijetu, centralnoj planerskoj agenciji da prisilno koordinira drus-
tvo. U ovome smislu, ovaj Misesov prilog ne otkriva samo logicku
nemogucnost socijalizma, veé i tvori definitivni teoretski argument
protiv Marxovog nauka.

Jasno je da bi samo neko ko posjeduje Misesovo ostro i duboko
shvatanje operiranja trzi$nih procesa u stvarnome Zivotu, mogao
razumjeti da je ekonomska kalkulacija i drustvena koordinacija
nemoguca izvan trzista. Pa ipak, bitno je zapaziti da kada Mises
ukazuje na “trZi$nu cijenu” i “natjecanje” (konkurenciju) — ¢ija od-
sutnost je upravo ono $to onemogucuje ekonomsku kalkulaciju
izvan trziSta — da on tada misli na nesto posve drugacije od onoga
§to imaju na umu neoklasi¢ni teoreticari ekvilibriuma kada ukazuju
na “cijenu” i “natjecanje”. Za Misesa, cijena je bilo koja historijska
odrednica uslova razmjene koja se neizbjezno javlja u kompetitiv-
nom procesu kojeg pogoni sila poduzetni$tva; to nije tek neki jed-
nostavni parametar koji naznacava uslove svake alternative ponu-
dene u razmjenu za druge stvari. Jos vaznije, termin “natjecanje”, za
Misesa, nosi znacenje koje je virtualno krajnja suprotnost znacenju
kojeg neoklasi¢na skola pridaje ovoj rijeci. Dok se takozvani model
“perfektne konkurencije” odnosi na izvjesno stanje ekvilibriuma, u
kojem se svi ucesnici pasivno podvrgavaju prodaji istoga proizvoda

and Occupation”, posebno pogledati str. 101-115). Hoff veoma jasno kazuje da
iako se termin novac koristi i u trzi§noj i u socijalistickoj ekonomiji, da on ipak
oznacava dva radikalno razli¢ita koncepta, ne samo zato §to cijene u socijalisti¢-
kim rezimima sluze tek kao parametri (to jeste, one ispunjavaju retrospektivu ili
imaju funkciju podesavanja, a ne trzi$nu funkciju, u smislu stvaranja i utjelovlja-
vanja nove informacije), ve¢ i zato §to se jedino konzumerska dobra mogu dobiti
u socijalistickim sistemima, u kojima je, istaknimo, jedina prodavnica drzavno
vlasni$tvo.
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po zadatoj cijeni, dotle za Misesa “nadmetanje” oznacava dinamic-
ki proces rivalstva izmedu poduzetnika, koji, umjesto da prodaju
vrse po zadatim cijenama, konstantno donose odluke i poduzimaju
nove akcije i razmjene, $to rezultira novom informacijom koja se
neprestano materijalizira u obliku novih trzisnih cijena.

Kasnije, u poglavlju posveéenom Oskaru Langeu, mozemo, u
daleko detaljnijem obliku, prostudirati razlike izmedu koncepata
cijena i natjecanja po Misesu i po neoklasi¢nim ekonomistima.
Na ovome mjestu, potrebno je naglasiti kako je Mises, u svom
izvornom ¢lanku iz 1920, fokusirao svoj izazov na jedno poimanje
centralne agencije za planiranje koje je bilo implicitno prisutno u
Marxovim prilozima, a o ¢emu smo ve¢ raspravljali. Bududi da je
Marx posebice osporavao potrebu za monetarnim cijenama, bilo
je sasvim prirodno za Misesa da posebice naglasi kako su i cijene i
novac nuzni za ekonomsku kalkulaciju. Nesto kasnije, socijalisticki
ucesnici u debati kona¢no su prepoznali da su novac i cijene, iako
razumljene izri¢ito u parametarskom smislu, nuzne za ekonom-
sku kalkulaciju. Tek nakon toga je Hayek iznio, do samog logickog
vrhunca,argument (kojeg je Mises, kao njegov mentor, bio izvor-
no predstavio) da ekonomska kalkulacija zahtijeva istinske trZisne
cijene, a ne tek puke parametarske cijene, i da stoga ni obavljanje
poduzetni$tva, a samim tim ni pode$avanja ni koordinacije koje
drustvo zahtijeva, nisu mogudi u odsutnosti istinski natjecateljskih
(konkurentskih) trzista i privatnog vlasnistva sudionika proizvod-
nje. Ipak, sjetimo se, kao $to je veé ranije pokazano, da su svi bazic-
ni elementi ovog temeljnog argumenta u pogledu uloge prakti¢ne
informacije, ili znanja disperziranog kroz trziste — §to je argument
kojeg su Hayek i Mises kasnije rafinirali i usavrsili — bili ve¢ pri-
sutni, barem u embrionskom obliku, u inicijalnom prilogu kojeg je

Mises napisao 1920. godine.

Monetarna kalkulacija profita i gubitaka

U drugom odjeljku, naslovljenom “Priroda ekonomske kalku-
lacije”, njegovog ¢lanka iz 1920, Mises razlikuje tri razlicita tipa
vrijednosnih prosudbi koju svaki djelatnik i poduzetnik moze na-
¢initi u svome poslovanju: naime, tu su prosudbe izmedu primar-
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ne procjene vrijednosti, procjene vrijednosti potrosackih dobara, i
procjene vrijednosti sredstava proizvodnje. Dok primarne procjene
vrijednosti i procjene vrijednosti potrosackih dobara pravi sam dje-
latnik, i to kroz kalkulacije u naturi — koje jednostavno zahtijevaju
od svakoga djelatnika da usporedi, na svojoj vlastitoj vrijednosnoj
ljestvici, polozaj razlic¢itih ciljeva i sredstava potro$nje nuznih za
njihovo ostvarenje — dotle su procjene vrijednosti faktora proizvod-
nje daleko teza i kompleksnija stvar. To je posebice istinito u po-
gledu proizvodne strukture koja se — buduéi suvremena — sastoji
od iznimno razradene mreze razli¢itih postaja proizvodnje, koje su
medusobno povezane, na jedan visoko kompliciran nacin, i koje
ukljucuju vremenske periode veoma razli¢itog trajanja. Dakle, kako
Mises pravo zakljucuje, “um samo jednoga covjeka je previse slab
da bi shvatio vaznost bilo kojeg pojedina¢nog dobra od neizbrojnih
dobara viSega reda”.* Zapravo, odluke koje se ticu faktora proizvod-
nje toliko su komplicirane da zahtijevaju prosudbe koje su moguce
samo ukoliko se posjeduje ona informacija koju jedino monetarne
cijene mogu pruziti, cijene koje nastaju u trzisnom procesu kao
takvom. Samo se na ovaj nacin — dakle, kroz poduzetnistvo — mogu
eliminirati nepodesenosti prisutne u proizvodnoj strukturi, i samo
se na ovaj nacin moze uspostaviti trend prema koordinaciji koja
zivot u drustvu ¢ini mogudim.

Srce ovoga procesa sastoji se upravo iz procjene profita i gubi-
taka, koju poduzetnici stalno donose kada djeluju na trzistu faktora
proizvodnje. Zapravo, kad god se susretnu sa moguéno$cu zarade,
oni je ugrabe kupovinom faktora proizvodnje po trzi$noj cijeni ili
monetarnom trosku za koji oéekuju da bude nizi od prodajne cije-
ne koju nastoje dobiti za potrosacki artikal onda kada ga proizvedu.
U opre¢nom, gubici ukazuju da je poduzetnik napravio gresku i da
je dodijelio manjkajuce resurse proizvodniji izvjesnih potrosackih
dobara i usluga u odnosu na koje su druga dobra i usluge bili vaz-
niji i urgentniji (a to su oni koji donose zaradu umjesto gubitaka).
Kao $to je i logi¢no, kada poduzetnici kupuju ili prodaju faktore
proizvodnje i pokrecu proizvodne procese, oni ne “djeluju” tako $to
se naprosto prilagodavaju izvjesnom broju utvarnih, parametarskih
“cijena”, ve¢ radije aktivno i kontinuirano formiraju istinske trzisne

45 Mises (1920 [1975], str. 102).
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cijene, unutar kojih nesvjesno unose informaciju koju generiraju ili
otkrivaju iz ¢asa u ¢as. Nepostojanje novca, privatnog vlasnistva, i
slobode obavljanja poduzetni§tva, onemogucuje neprekidno stva-
ranje, otkrivanje i prenosenje ove informacije, i takoder, kao rezul-
tat toga, onemogucuje formiranje trzi$nih cijena koje su esencijalni
sirovinski materijal ekonomske kalkulacije koja koordinaciju ¢ini
mogucom u drustvu.

Prakti¢na dostatnost ekonomske kalkulacije

Mises je uocio tri prednosti ekonomske kalkulacije u obliku u
kojem se ona pravi u ekonomiji stvarnoga trzista. Prvo, ekonomska
kalkulacija omogucava da se u obzir uzmu procjene ekonomskih
agenata koji sudjeluju u drustvenom procesu. Drugo, ekonomska
kalkulacija pruza poduzetnicima uputstvo za njihova djelovanja,
u smislu da ukazuje na tipove proizvodnih procesa na koje bi se
oni trebali usmjeriti, ili naprotiv na koje se ne bi smjeli usmjeriti,
i to ¢ini kroz indikatore ili “znakove” predstavljene u procjenama
zarade i gubitka koje poduzetnici stalno prave. Trece, ekonomska
kalkulacija dopusta mnoge procjene povezane sa djelovanjem, koje
se mogu svesti na zajednicki nazivnik monetarnih jedinica.

Mises jasno prepoznaje da ni ekonomska kalkulacija, a ni novac,
ne funkcioniraju savrSeno u trzi$noj ekonomiji. Novac, kao sred-
stvo razmjene, podlozno je neprekidnim, nepredvidivim i veoma
razli¢itim promjenama u kupovnoj moéi. S obzirom na ekonomsku
kalkulaciju, jedan broj proizvoda i usluga ne podrazumijeva ni ku-
povine ni prodaje na trziStu, u pocelu to je tako zato §to su to res
extra commercium i §to, stoga, ne dopustaju procjene u odrednicama
monetarnih cijena. (U biti, sveukupni Misesov argument pociva na
analizi posljedica koje bi se neizbjezno javile ukoliko bi se sva ka-
pitalna dobra vratila u res extra commercium.) Nadalje, prividna pre-
ciznost (finansijske i troskovne) kalkulacije je varljiva, s obzirom da
njezini broj¢ani izrazi maskiraju ¢injenicu da oni pocivaju, u svim
slu¢ajevima, na subjektivnim prosudbama, striktno poduzetnicke
prirode, koje se ticu putanje kojom ¢e se odvijati buduca desava-
nja. Kao primjer koji ilustrira ovu ideju, Mises navodi kalkulaci-
ju amortizacijskih kvota koje, kao kalkulacijski izraz deprecijacije,
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uvijek ukljucuje grubu poduzetnicku prosudbu u pogledu trzisne
cijene koja ¢e biti naplacena za razmjenu kada, u buduénosti, proi-
zvodno dobro bude istroseno fizicki ili tehnoloski.

Pa ipak, usprkos svoj svojoj neprikladnosti i svim svojim nesa-
vrsenstvima, ekonomska kalkulacija pruza jedinu drustvenu uputu
za otkrivanje “nepodesenosti” koje se javljaju u drustvu. Ona to ¢ini
usmjeravajudi djelovanje ljudskih bi¢a prema otkrivanju i koordi-
naciji ovih neskladnosti, i tako Zivot u drustvu ¢ini mogudim. S ob-
zirom na osobine prakti¢ne, disperzne informacije ili znanja, koje
su analizirane u drugom poglavlju, trzisnoj ekonomskoj kalkulaciji
nema alternative, mada se ona uvijek zasniva na subjektivnim pro-
cjenama i na informaciji koju priskrbljuju trzisne cijene, kakve u
ekvilibriumu nikada ne postoje, to onda barem dopusta poduzetni-
cima da iskljuce iz razmatranja neizbrojne moguénosti, alternative,
i puteve djelovanja, $to bi moglo biti tehnoloski mogucde, ali nika-
da ekonomski prigodno. Drugim rije¢ima, ekonomska kalkulacija
ograni¢ava mogucénosti, koje se nalaze pod nadzorom poduzetnika,
na veoma mali broj alternativa, koje se pojavljuju a priori potenci-
jalno profitabilnim, i na taj nacin, ekonomska kalkulacija radikalno
pojednostavljuje proces donosenja odluka djelatnika. Zato Mises
zakljucuje: “Priznat se mora, monetarna kalkulacija ima svoje po-
teskoce i ozbiljne nedostatke, ali, zasigurno, ne postoji nista ¢ime
bismo je mogli zamijeniti, a za prakti¢ne svrhe Zivota, monetarna
kalkulacija kakva sada postoji, pod zdravim monetarnim sistemom,
uvijek zadovoljava.”*

Kalkulacija kao temeljno ekonomski (a ne tehnicki) problem
Mises vjeruje da uspostavljanje socijalistickog rezima podrazu-
mijeva eliminaciju racionalne ekonomije, posto u socijalistickom
rezimu, istinske cijene i novac ne mogu postojati u smislu u ko-
jem postoje u ekonomiji stvarnog trzista. Iz perspektive inicijalnog
marksistickog plana — kojeg smo veé ispitivali — u skladu s kojim bi
cijene i novac trebali biti ukinuti, jasno je da bi ekonomska kalkula-
cija u cjelosti i§¢eznula. Zacijelo, Mises usmjerava dobar dio svoga
¢lanka u pravcu kritiziranja ovoga prijedloga. Kasnije ¢emo vidjeti

46 Ibid., str. 109.
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da se okolnosti veoma malo mijenjaju ukoliko socijalisti, u drugoj
liniji svoje odbrane, ipak dozvole postojanje parametarskih “cijena”
odredenih od strane regulatornog autoriteta, kao i postojanje nekih
“monetarnih jedinica”, koje viSe sli¢e mjernim jedinicama negoli
bilo ¢emu drugom. U ovome slucaju, jo$ uvijek bismo bili suoce-
ni sa nemogucnos$éu stvaranja i prenosenja nove prakti¢ne infor-
macije u okruzenju u kojem je slobodno obavljanje poduzetnistva
zabranjeno. Sistematska upotreba institucionalne prisile sprjecava
javljanje i prenosenje ove informacije, i zato ona nikada ne moze
biti usredistena u umu vladajuceg tijela niti se ono moze koristiti
njome.

Stoga, socijalizam ne pretpostavlja tehnicki niti tehnoloski
problem, problem koji bi bio baziran na pretpostavci da su cilje-
vi i sredstva ve¢ poznata, zajedno sa svim ostalim informacijama
neophodnim za razrje$avanje pukog problema maksimizacije. Bas
naprotiv, problem kojeg socijalizam postavlja je striktno ekonom-
ski: on nastupa kada u postojanje ulazi mnostvo natjecujuéih ciljeva
i sredstava, i kada znanje o njima biva rasprdeno kroz umove ne-
izbrojnih ljudskih bica i konstantno generirano ex novo, i kada je,
stoga, ¢ak i nemoguce spoznati sve moguénosti i alternative koje
postoje ili relativni intenzitet Zelje za njima.*” Kada inZinjer pristu-

47 Moja koncepcija “ekonomskog problema” stoga ne koincidira sa daleko ra-
§irenijim robinsonovskim pogledom, kojeg se drze teoretici ekvilibriuma, koji
vijeruju da se “ekonomski problem” ogleda u rasporedivanju nedostajucih, ali
znanih, resursa na ime ciljeva koji su takoder ve¢ odredeni. Ovakva koncepcija
“ekonomije” je siromasna i od malog nau¢nog znacaja, i ona svodi nasu znanost
na prosti, ograniceni i kratkovidi amalgam maksimizirajuéih tehnika. U isto vri-
jeme, nije iznenadujuce to $to legije nadriekonomista, koji su naprosto tehnicari
maksimizacije, nisu u stanju, koriste¢i siromasna sredstva svoje tehnike, uvidjeti
one teoretske faktore koji socijalizam ¢ine nemogucim. Razvitak nase znanosti
ostat ¢e zakoCen sve dok njezini praktikanti u cjelosti ne prepoznaju radikalne
razlike izmedu znanosti i tehnike u polju ekonomije, i sve dok ne prestanu traziti
utodiste, pod izlikom znanosti, u daleko lak§em, ugodnijem, i sigurnijem (unatoé
pojavnostima) podrudju jedne tehnike koja je znanstveno irelevantna, posto jedi-
no moze biti implementirana onda kada ekonomski problemi istinskog znacaja,
koji generiraju i otkrivaju nuznu informaciju, budu unaprijed rijeseni. Naposljet-
ku, bududi da ekonomski problem moze biti razrijesen jedino na jedan spontan
i decentraliziran nacin, kroz slobodno odvijanje ljudskih interakcija ili poduzet-
ni§tva, ekonomija je, za nas, generalna znanost ljudskog djelovanja, a primjena
toga djelovanja (prakseologija), i njezin sirovinski materijal ne obuhvaca objek-
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pi rjesavanju problema maksimizacije, on uvijek pretpostavlja da na
trzistu postoje neke alternative i neke ekvilibriumske cijene, i da su
obje ove cinjenice spoznatljive. Medutim, ekonomski problem je
znatno drugadiji i sastoji se upravo od razotkrivanja ciljeva i sred-
stava koji su mogudi, bas kao i bududih trzi$nih cijena. To ée redi,
pitanje je kako otkriti informaciju neophodnu za pristup i razrje-
savanje tehnickog problema. Ekonomska kalkulacija je prosudba
koju omoguéuje informacija, koju proces poduzetnistva neprestano
stvara, i ako taj proces bude silom zaustavljen, ova informacija se
nece javiti, i ekonomska kalkulacija ée biti neizvodiva.

Poslovna konsolidacija i ekonomska kalkulacija

Misesov argument takoder bi se mogao iskoristiti za analizu
teoretskog limita rasta svake “poslovne organizacije” u trzi$noj eko-
. . tia » . .
nomiji. Zapravo, jedna kompanija, ili “firma”, mogla bi se promotriti
: . « . o M & . .o
naprosto kao jedno dobrovoljno “planiranje” ili “organizacijsko ostr-
vo” unutar trzista — ono koje se javlja na spontan nacin, dok njegovi
promotori poduzetnicki otkrivaju da je, pod izvjesnim okolnosti-
ma, takav sistem najprikladniji za dosezanje njihovih ciljeva. Svaka
firma podrazumijeva barem minimum organizacije i planiranja, i
kroz svaku firmu, izvjesni ekonomski, ljudski, i materijalni resursi
postaju organizirani u skladu sa planom i naredbama izdatim od
strane menadzmenta. Sa stajaliSta Misesovog izvornog argumenta,
jasno je da veli¢ina kompanije u svim slu¢ajevima ograni¢ava mo-
guénosti njezinog u¢inkovitog organiziranja: uvijek ée postojati iz-
vjesna kriti¢na veli¢ina, nakon koje ¢e opseg i vrsta informacije, za
koju je neophodan menadzment da bi uspjesno vodio firmu, postati
tako velika i sloZena da Ce itekako premasiti moguénosti interpre-
tacije i poimanja koje imaju menadzeri, i stoga ¢e svaki dodatni rast
postajati sve vi$e neucinkovit i povrsan.

tivne stvari (dobra, usluge i tako dalje), ve¢ subjektivne entitete duhovne prirode
(ideje, procjene, informacije). Austrijska koncepcija ekonomije kao znanosti koja
se ne svodi na maksimizaciju (u statickim i matematskim odrednicama) potjece
od Mengera li¢no. Zapravo, A. M. Enders se ¢ak referira na “mengerijanski prin-
cip nemaksimizacije”. Pogledati njegovo djelo: “Menger, Wieser, Béhm-Bawerk,
and the Analysis of Economic Behaviour”, u History of Political Economy 23, br.
2 (1991): str. 279-299, te posebno fn. br. 5, str. 281.

193



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

U odrednicama ekonomske kalkulacije, ovaj argument bi se
mogao izraziti na sljede¢i nacin: u bilo kojoj firmi, vertikalna in-
tegracija bit ¢e ogranicena ¢injenicom da su nekada sve razine bile
inkorporirane unutar poduzetnickog proizvodnog procesa, razmje-
ne u odnosu na jednu ili viSe njih mogu i$Ceznuti sa trzista, i trzisne
cijene ¢e, samim tim, prestati nastajati za neka kapitalna dobra. U
tom trenutku, vi$e neée biti moguce, unutar firme, naciniti vertikal-
ne transfere vodene ekonomskom kalkulacijom, i otuda ¢e se javiti
tendencija da se nacine sistematske pogreske i neu¢inkovitosti, koje
Ce, prije ili kasnije, otkriti poduzetniku da bi trebao decentralizira-
ti, a ne vertikalno integrirati, svoju kompaniju, ukoliko ne Zeli da
ugrozi njezin natjecateljski (konkurentski) kapacitet.”® To ¢e re¢i
da na slobodnom trzistu nikada nece biti moguce izvrsiti potpunu
vertikalnu integraciju s obzirom na razine bilo kojeg procesa proi-
zvodnje, posto bi takvo §ta sprijecilo nuznu ekonomsku kalkulaciju.
Stoga, na trzistu postoji jedan ekonomski zakon koji ogranicava
maksimalnu relativnu veli¢inu svake kompanije.*

48 Kao $to Rothbard naznacava “ukoliko ne bi bilo trzista za neki proizvod, i
ukoliko bi sve njegove razmjene bile unutrasnje, tada ne bi postojao nacin za
firmu ili za bilo koga drugoga da odredi cijenu tog dobra. Firma moze procijeniti
implicitnu cijenu kada vanjsko trziste postoji; ali, kada je trziste odsutno, dobro
nema cijene, ni implicitne ni eksplicitne. Svaka cifra tada moze biti tek jedan svo-
Jevoljni simbol. Kada nije u stanju izraCunati cijenu, firma ne moze racionalno
rasporediti faktore i resurse od jedne postaje do druge” Man, Economy and State:
A Treatise on Economic Principles (Los Angeles: Nash Publishing, 1970), 2:547-
548.

49 Vec je 1934. godine Fritz Mechlup branio ovaj argument, i kazao: “Kad god
firma (ili koncern) pruza ouput jednog od svojih odsjeka kao inpur drugome od
svojih odsjeka, umjesto da ga prodaje na natje¢ujuéem trzistu po cijeni zasno-
vanoj na ponudi i potraznji, javlja se problem umjetnog transfera cijena, odno-
sno problem razbacanih trosak-i-rezerva cifara. Tu jo§ uvijek mogu postojati
kalkulacije, ali ne u skladu sa ekonomskim principom kojeg je Mises nazvao
‘ekonomskim kalkulacijama’.” Pogledati “Closing Remarks” u 7he Economics of
Ludwig von Mises: Toward a Critical Reappraisal, ed. Laurence S. Moss (Kansas
City: Sheed and Ward, 1976), a viditi posebice bibliografiju citiranu na str. 116).
Hayek je, pak, dosao do veoma sli¢nog zakljucka u jednom drugom kontekstu
kada je ustvrdio: “Prisiliti monopolistu da naplacuje cijenu koju bi naplaéivao u
uslovima konkurencije, ili cijenu koja je jednaka nuznom trosku, nije mogude,
zato §to konkurentni ili nuzni trosak ne moze bit xnan osim ukoliko ne postoji konku-
rencija.’To ne znadi da ¢e menadzer monopolizirane industrije pod socijalizmom
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Zapravo, kako razdioba znanja postaje sve $ira, dublja, i detalj-
nija, a socijalni i ekonomski procesi, za posljedicu toga, sve kom-
pleksnijim, to postaje sve teze za tu kompaniju da se vertikalno
integrira i pro8iri, posto njezin menadZment mora protumaciti i
upotrijebiti daleko ve¢u mjeru sve slozenijih informacija. Jedna od
najtipi¢nijih posljedica, nesretno nazvane, “tehnoloske revolucije”,
koja je, zapravo, prosto receno, jedan proces — karakteristican za
moderne trzisne ekonomije — ekspanzivnog sirenja i produbljava-
nja razdiobe znanja, bila je izokretanje — dok su ostale stvari ostaja-
le biti jednake — trenda rasta takozvane “ekonomske ljestvice”. Sve
je vise ocigledno da je pocesto unosnije praviti zasebna ulaganja u
razli¢ite kompanije, negoli ulagati u ho/ding kompanije ili konglo-
merate; i mnoge velike firme uvidaju da im se jedini nacin natje-
canja sa manjim firmama nalazi u nastojanju da ohrabre i potaknu
poduzetnicke inicijative (poduzetni$tva) unutar sebe samih.*

iéi suprotno svojih instrukcija kako bi dobio monopolski profit. Ali to, ipak,
znadi da posto ne postoji nacin testiranja ekonomskih prednosti jednog metoda
proizvodnje kada ga se usporeduje s drugim metodom, mjesta monopolskih pro-
fita Ce zauzeti neekonomska tra¢enja vremena.” Pogledati “Socialist Calculation
II: The State of the Debate (1935)”, poglavlje br. 8 knjige Individualism and
Economic Order (Chicago: Gateway Editions, 1972), str. 170.

50 Ovo rezonovanje je u skladu sa analizom prirode "firme" Ronalda H. Coasa
(razumljene u smislu dobrovoljne unutarnje “organizacije”) i odreditelja njezine
veli¢ine i razvoja, kao suprotstavljajucih alternativnom sistemu predstavljenom
vanjskim meduodnosima, kojeg Coase pogresno opisuje kao odnose bazirane
na upotrebi trzista i cjenovnog sistema. Coase izjavljuje: “Lahko je vidjeti kada
Drzava preuzima smijer jedne industrije koja, planirajuéi, radi nesto $to se i ra-
nije radilo ¢jenovnim mehanizmom. Ono $to se uglavnom ne primjecuje, jeste
da bilo koji poslovni ¢ovijek, organiziranjem odnosa izmedu svojih poslovnih
odjeljaka (pogona), takoder ¢ini nesto §to moze biti organizirano kroz cjenovni
mehanizam. U natjecateljskom sistemu, javlja se ‘optimalna koli¢ina planiranja’!
... Vazna razlika izmedu ovih dvaju slucajeva, jeste da je ekonomsko planiranje
nametnuto industriji, do¢im se firme javljaju dragovolino, jer one predstavljaju
efikasniji metod organiziranja proizvodnje” (1937 [1988], biljeska br. 14 na str.
37). Vidi takoder Oliver E. Williamson i Sidney G. Winter (1991, str. 30-31).
Prema tome, Misesova teza nadopunjuje onu Coaseovu, u smislu da poduzet-
nicka organizacija ne bi samo smanjivala profit i povecavala trogkove, ve¢ da bi
ukljucivala i prohibitivni trosak od trenutka kada bi trziste za izvjesne faktore
proizvodnje pocelo i§¢ezavati. Otuda su i trzi$ni procesi opremljeni jednim unu-
tarnjim sigurnosnim sredstvom protiv njihove mogude eliminacije kroz voljnu
vertikalnu integraciju; dakle, jednim sigurnosnim sredstvom, koje se sastoji od
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Ovaj argument ilustrira da je Marxova teorija, prema kojoj
kapitalisticki sistem nezaustavljivo vodi ka konsolidaciji kompa-
nija, takoder pogresna: konsolidacija poslovanja obi¢no nece se-
gnuti dalje od tacke u kojoj zahtjevi menadzmenta za znanjem
ili informacijom presezu moguénosti shvatanja samih menadze-
ra. Ukoliko se firma bez prestanka $iri, do¢i ¢e vrijeme u kojem
¢e ona zadi u stalno povecavajuce poteskoce, u smislu da ¢e me-
nadzeri biti primorani da donose svoje odluke sve vise i vise “u
mraku”, bez informacije nuzne za otkrivanje i procjenu razlicite
proizvodne alternative ili mogucih nacina djelovanja. Budu¢i da
¢e im manjkati informacija koju pruzaju trzi$ne cijene i podu-
zetni$tva njihovih suparnika, ponasanje menadzera ce postajati
sve viSe svojevoljno i neskromno. Stoga se centralno planiranje
ne moze smatrati neizbjezivim vrhuncem budude evolucije ka-
pitalizma: sami tok trzista ogranicava mogucu centralizaciju sva-
ke kompanije napose. Ovo ogranicenje uspostavlja upravo mo-
guénost menadzmenta kompanije da asimilira informaciju, kao

vitalne potrebe svakog poduzetnika da planira svoja djelovanja na osnovu eko-
nomske kalkulacije. Medutim, i unato¢ autorovom stavu da su izvjesni aspekti
Coaseove analize signifikantni, Coase ne uspijeva preéi teoretsku granicu ek-
splicitnog prepoznavanja poduzetnistva. Kroz svoju teoriju, Coase se opsesivno
fokusira na “transakciju troskova’”, $to je jedan koncept koji pretpostavlja posto-
janje informacije nuzne za identificiranje i izraunavanje takvih troskova. Kako
bilo, temeljni ekonomski problem nije onaj transakcije troskova, to je problem
poduzetnistva; to Ce redi, pitanje otkrivanja i stvaranja informacije, koja je nuzna
i u pogledu novih ciljeva i u pogledu novih sredstava nuznih za dosezanje ovih
ciljeva. Drugim rije¢ima, Coaseova teorija nastavlja biti staticka teorija ili teo-
rija ekvilibriuma, koja pretpostavlja odredeno okrilje za ciljeve i sredstva, i koja
ne odrazava ¢injenicu da problemu transakcije troskova prethodi jedno drugo
pitanje daleko krucijalnije naravi: naime, pitanje da li poduzetnik razumije ili
ne razumije koji je smjer djelovanja najprigodniji. To ¢e re¢i da transakeijski
troskovi mogu biti odsutni ukoliko nisu otkriveni, a ono §to se subjektivno usta-
novi kao transakcijski trosak, moZe u svako vrijeme prestati biti transakcijskim
troskom, ili se moze radikalno promijeniti u slu¢aju poduzetnickih inovacija i
otkrica. Stoga, problem nije u tome $§to je informacija ve¢ poznata — iako je ona
disperzna, veoma skupa, i teska za dosegnuti —ve¢ radije u tome $to informacija
uopée nije poznata, i ukoliko je poduzetnistvo pravilno izvrSeno, nova prakti¢na
informacija mozZe biti stvarana i otkrivana konstantno, i to bez ikakvih troskova;
u dinamickim socijalnim procesima, ekonomski problem ne predstavljaju tran-
sakcijski troskovi, ve¢ sasvim nove poduzetnicke greske i zablude, a to moze biti
razrijeSeno jedino posredstvom neprisilnog obavljanja poduzetnistva.
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i promjene u toj socijalnoj razdiobi znanja koja postaje sve vise
duboka, kompleksna, i decentralizirana.”

51 Stoga je i teoretsko pobijanje Marxa uspjesno dovrieno. Hronoloski, ovo od-
bijanje je zapocelo sa Béhm-Bawerkovom kritickom analizom marksisticke te-
orije viska vrijednosti ili izrabljivanja i teorije objektivne radne vrijednosti, kada
je Bohm-Bawerk otkrio besmislenost marksisticke kriticke analize usmjerene
protiv kapitalizma. Mises je upotpunio i dovrsio ovaj argument jednim devasti-
rajuéim, i zavr$nim udarom na Marxove teorije, pokazujuéi da je socijalisticki
alternativni sistem teoretski nemogu¢, zato $to ne dozvoljava ekonomsku kalku-
laciju. Iz ovog argumenta, takoder mozemo deducirati, kao vaznu posljedicu ili
nusprodukt, da je marksisticka teorija, koja se tice procesa kapitalisticke konso-
lidacije, pogresna.
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5. PRVI SOCIJALISTICKI PRIJEDLOZI RJESENJA
PROBLEMA EKONOMSKE KALKULACIJE

Ekonomska kalkulacija u naturi

Korijeni postavke da bi socijalisticka ekonomija mogla biti or-
ganizirana bez upotrebe novca mogu se pratiti, kao $to smo vidjeli
u prethodnom odjeljku, sve do Karla Marxa. Zacijelo, u nirvanic-
kom stanju, ili stanju ekvilibriuma, za kojeg Marx vjeruje da bi ga
upravno tijelo trebalo prisilno nametnuti, ne bi bilo potrebe za
novcem, posto se pretpostavlja da je u njemu cjelokupna informa-
cija ve¢ postojeca, i da se nikakva promjena nikada ne desava. Jed-
nostavno receno, jedino $to je tu potrebno, jeste proizvoditi ista do-
bra i usluge, iz razdoblja u razdoblje, i distribuirati ih na isti na¢in
istim individuama. Ovu ideju je Marx prenio Engelsu, a od njega,
ona se nadalje prenosila na brojne teoreticare koji su, sa razli¢itim
stupnjem razumnosti, tvrdili da nema razloga zasto bi ekonomska
kalkulacija trebala predstavljati ikakav problem, ¢ak i u odsutnosti

novca.>

52 Medu onim autorima koji su vjerovali da je ekonomska kalkulacija mogucéa
u ekonomiji bez novca, mozemo spomenuti Karla Balloda, Nicolai Bukhari-
na, Ottoa Neuratha, Carla Landauera i Alexandera B. Tschazanoffa. Opéenito,
ideja koju su promicali ovi autori bila je da bi drzava trebala definirati potrebe
svakoga gradanina u odrednicama “objektivnih” kriterija koje obezbjeduju teh-
nicari (biolozi, agronomi, i drugi). Potom bi odgovarajudi odsjek za statistiku ili
institut imao isplanirati kvantitet konzumerskih dobara (¢izama, hlaca, kosulja
i tako dalje) koje bi trebale biti proizvedene tokom godine. Ova konzumerska
dobra kasnije bi bila raspodjeljena gradanima istim putem. U dodatku Neurat-
hovim radovima (1919, 1925), glavni radovi socijalistickih autora koji su branili
kalkulaciju u vrsti bili su sljedeéi: Tschayanoff (1923); Bukharin i Preobrazhen-
sky (1966); Ballod (1927); i na koncu, Landauer (1931). Detaljni opis prijed-
loga ovih autora pojavljuje se knjizi Economic Calculation in the Socialist Society
Trygva J.B. Hoffa (1981, str. 50-80). O ekonomisti Karlu Ballodu i njegovom
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Pored cinjenice da centralna prisilna agencija ne moze imati
pristup nuznoj informaciji, problem sa prijedlozima da se ekonom-
ska kalkulacija izvede u naturi jednostavno znaci da nikakva kalku-
lacija, ni sabiranje ni oduzimanje, ne moze biti izvedena koristec¢i
se heterogenim koli¢inama. I zaista, ukoliko u razmjeni za izvjesnu
masinu, upravno tijelo odredi da se da preko cetrdeset svinja, pet
barela brasna, tonu putera, i dvjesto jaja, kako onda ono moze znati
da ne daje vise nego $to bi trebalo sa stajalista vlastitih vrednova-
njar Ili da to iskazemo drugacije, ukoliko bi regulatorna agencija
odlucila da posveti ove resurse drugim linijama djelovanja, da li
bi onda ona bila u moguénosti da postigne ciljeve vise vrijednosti
¢ak i za sebe samu? Vjerovatno bi se socijalistickim teoreticarima
moglo oprostiti §to inicijalno ne uspijevaju da shvate nerazrjesi-
vi problem kojeg subjektivna, disperzna, i neartikulabilna priroda
informacije postavlja pred socijalizam, ali ne moze im se oprostiti
§to su pocinili blatantnu gresku misleci da se racionalne kalkulacije
mogu izvesti bez koristenja ikakve monetarne jedinice kao zajed-
nickog nazivnika.

Nadalje, problem kojeg postavlja kalkulacija u naturi ne zahva-
ta samo produkcijske odluke, ve¢ i odluke u pogledu distribucije
potrosackih dobara i usluga, jer postoje mnoga potrosacka dobra i
usluge koje se ne mogu jednako raspodijeliti medu apsolutno svim
gradanima, i zato je besmisleno promisljati sistem njihove raspo-
djele koji ne ukljucuje monetarne jedinice.”® Stoga moZemo za-

utjecaju na korijene planiranja u Sovjetskom Savezu, vidi Seurot (1983, str. 12-
13). Sesto izdanje Ballodove knjige objavljeno je na ruskom jeziku izmedu 1903
i 1906, i Gleb Krjijanovskij pomno je slijedio principe sadrzane u ovoj knjizi
kada mu je Lenjin, 1920. godine, povjerio misiju izrade nacrta elektrifikacijskog
plana (poznatog kao GOELRO plan). Vise o Ballodu (1864-1933), koji je kori-
stio pseudonim Atlanticus po uzoru na rad Francisa Bacona iz 1627, Nova Atlan-
tis, vidjeti kod Juana Martineza-Aliera (1990, str. 199-205). Pa ipak, u svojim
zakljuécima, Martinez-Alier previda uzeti u razmatranje sustinu poduzetnistva
koju smo objasnili u drugom i treem poglavlju ove knjige, a on zanemaruje i
¢injenicu da prirodni izvori bivaju posebice naruseni kad god se institucionalne
prepreke postavljaju pred poduzetni$tvo, posto informacija koja je nuzna da bi se
donijele odgovarajuce odluke o ovim resursima nije generirana. Vise o ovoj temi
vidjeti nas rad “Derechos de Propiedad y Gestién Privada de los Recursos de la
Naturaleza”, u Cuadernos del Pensamiento Liberal.

53 Sam socijalisticki teoreti¢ar Karl Kautsky je ismijavao Neurathove ideje o kal-
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kljuciti, navodenjem iduéeg ironi¢nog komentara — kojeg je Mises
izrekao u pogledu Carla Landauera — o socijalistickim teoretica-
rima, koji kalkulaciju u naturi smatraju mogucom: “Landaurer ne
moze razumjeti kako — i zasto — nekome nije dozvoljeno da dodaje
i oduzima cifre razli¢itih nazivnika. Takvom slu¢aju se, naravno, ne
moze pomodi.”**

Usprkos onome $to je receno iznad, mi ne smijemo dopustiti
sebi da nas ponese lazni dojam da je temeljni razlog nemoguéno-
sti ekonomske kalkulacije u naturi taj $to heterogene koli¢ine ne
mogu biti sabirane, oduzimane, ili $to se njima, opéenito govoredi,
ne moze baratati matematicki. Sustinski razlog zasto je ekonomska
kalkulacija bez trzi$nih cijena i novca nemoguca, jeste onaj koiji je
detaljno opisan u tre¢em poglavlju ove knjige; on se usredistuje na
subjektivnu, disperznu i neartikulabilnu narav prakti¢nog ljudskog
znanja. Ovim se ne Zeli re¢i da kada ljudsko znanje ne bi posjedo-
valo ove karakteristike, da bi tada jo$ uvijek bilo nemogucée izvoditi
ekonomske kalkulacije u naturi, zato $to ne mozemo izvesti mate-
maticke operacije koriste¢i heterogene koli¢ine: naprotiv, ono §to
zelimo redi, jeste da sve i kada bi postojalo neko hipoteti¢ko bice
koje bi imalo sposobnost da izvede takve kalkulacije u naturi, da
bi mu tada jo$ uvijek bilo logi¢ki nemoguée da dode u posjed sve
nuzne informacije. Stoga, argument informacije je sustinski, dok
je argument da je kalkulacija u naturi nemoguca veoma mocan, ali
ipak sekundaran.

Ekonomska kalkulacija u satima rada

Marxovo usvajanje objektivne teorije radne vrijednosti, objas-
njava za$to razliciti socijalisticki teoreti¢ari nalaze prirodnim poku-

kulaciji u vrsti i zakljucio da je “o¢igledno da bi knjigovodenje in natura uskoro
vodilo nerazrjesivom haosu”, navedeno prema citatu T.J.B. Hoffa (1981, str. 79).
Nadalje, Hoff demonstrira, do veoma sitnih detalja, da ni jedan od prijedloga za
distribuciju-u-vrsti konzumerskih dobara i usluga, koje su razliciti socijalisticki
teoreticari prezentirali (i kojeg je osam razli¢itih verzija, podijeljenih u dvije ve-
like grupe, do sada bilo razmotreno) nije mogu¢ (vidi i str. 54-70 njegova djela
Economic Calculation in the Socialist Society). Ruski ekonomist Boris Brutzkus,
takoder je opisao kao apsurdne prijedloge koje su dali Bukharin i Tschayanoff u
pogledu moguénosti ekonomske kalkulacije u vrsti (1935, str. 17.)

54 Mises (1922 [1981], biljeska na str. 119).
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§aj razrjesavanja problema koji nas zanima posredstvom kalkulacije
u satima rada. Iako se ovo rjesenje doima kao da nas izravno vodi
debati objektivne teorije vrijednosti naspram subjektivne, analiza
u pogledu moguénosti izvodenja ekonomske kalkulacije u satima
rada, inicijalno je nezavisna od jednog posebnog stanovista kada je
posrijedi govor koja je teorija vrijednosti (objektivna ili subjektiv-
na) ispravna.

Ovi teoretic¢ari u osnovi predlazu da upravno tijelo mora pra-
titi sate i sate rada kojeg je odradio svaki pojedinaé¢ni radnik, i
onda svakog radnika snabdjeti sa izvjesnim brojem vaucera, koji
¢e odgovarati broju odradenih sati, i koji ¢e ga ovlastiti da izuzme
izvjesnu koli¢inu potro$ackih dobara i usluga koje se proizvedu.
Drustveni proizvod bi tada bio distribuiran uspostavom jednog
statistickog registra sati rada, neophodnih da se proizvede svako
dobro i usluga, kao i raspodjelom ovih dobara i usluga radnicima
koji bi bili voljni da razmijene za njih odgovarajuce vaucere. Na
ovaj nacin, svaki sat rada dao bi radniku pravo da izuzme njegovu
protuvrijednost u dobrima i uslugama.

Jasno je da takvi vauceri ne bi tvorili novac, i da dobra i usluge
ne bi imale trZi$ne cijene, ili uvjete razmjene — razmjene dobro-
voljno uspostavljene od strane prodavaca i kupaca — buduéi da
bi omjer u kojem bi dobra i usluge bile mijenjane za vaucere bio
izri¢ito unaprijed uspostavljan u odrednicama broja radnih sati
nuznih za proizvodnju svakoga posebnog dobra (proizvoda).*

55 Proceduru, opisanu iznad, izvodenja ekonomske kalkulacije u satima rada
skicirao je Karl Marx (Critique of the Gotha Programme (sv. 3, Marx-Engels Se-
lected Works [Moscow: Progress Publishers, 1970])), kada je napisao: “On prima
certifikat od drustva da je odradio tu i tu koli¢inu rada (nakon deduciranja svoga
rada za zajednicke fondove); i sa ovim certifikatom iz socijalnih zaliha sredstava
potro$nje on moze izuzeti ono §to mu treba u visini kostanja njegovog rada. Istu
koli¢inu rada koju je dao drustvu u jednom obliku, on prima natrag u drugom
obliku.” Autor koji najubjedljivije brani ideju da je ekonomska kalkulacija u sati-
ma rada moguca je Otto Leichter (1923). Paradoksalno, u svojoj knjizi, Leichter
gorljivo kritizira prijedloge kalkulacije u vrsti. Njegove ideje je kasnije razvijao i
rafinirao Walter Schiff (1932). Leichterovo rjesenje posebice je osporavao Mi-
ses u svom Clanku “Neue Beitrdge zum Problem der Sozialistischen Wirtsc-
haftsrechnung”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik br. 51 (1924): str.
488-500. William Keizer (1987) napisao je rad na engleskom jeziku u kojem je
komentirao ovaj Misesov ¢lanak. Pogledati “Two Forgotten Articles by Ludwig
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Prema Misesu, ekonomska kalkulacija u satima rada stavlja
pred nas dva specificna nerazrjesiva problema. Prvo, ¢ak i u okviru
objektivne teorije radne vrijednosti, ovaj predlozeni kriterij kal-
kulacije ne moze biti primijenjen ni na jedan proizvodni proces
u kojem se koriste nereproduktivni materijali. Zacijelo, ocito je
da nije moguce pridruziti bilo kakav posebni broj radnih sati bilo
kakvom prirodnom resursu koji, poput uglja, dopusta postiza-
nje ciljeva, iako je rijedak i iako ne moze biti proizveden radom.
Drugim rije¢ima, posto se rad ne koristi za proizvodnju takvoga
resursa, razmatranje sati rada tada ne¢e omogucuti izvodenje eko-
nomske kalkulacije koja je potrebna za potrebe donosenja bilo
kakvih odluka, osim onih svojevoljnih, u pogledu doti¢nog re-
sursa.

Drugo, sat rada nije homogeni, uniformni kvantitet. Zapravo,
ne postoji “rad kao takav”, ve¢ radije postoje neizbrojne i razlicite
vrste ili kategorije rada, koje, u odsustvu zajedni¢kog nazivnika
monetarnih trzi$nih cijena za svaki od ovih tipova, ne mogu biti
dodate ili oduzete, blagodareéi njihovoj temeljno heterogenoj
naravi. Pitanje naprosto nije u injenici da udinkovitost varira
od radnika do radnika, ili ¢ak za svakoga radnika u ovisnosti od
sklopa okolnosti i trenutka, i u ovisnosti od toga da li su uvjeti
povoljni ili nepovoljni. Takoder je tatno da se tipovi usluga koje
pruza rad tako kontinuirano razlikuju i mijenjaju da predstavljaju
jedan apsolutno heterogen fenomen i jedan problem koji je iden-
ti¢an onome raspravljanom u prethodnom odjeljku u pogledu
ekonomske kalkulacije u naturi: nije moguce izvoditi kalkulacije
koriste¢i se heterogenim koli¢inama.

Tradicionalna marksisticka doktrina ponudila je, kao rjesenje,
pokusaj svodenja razli¢itih tipova rada na ono $to se naziva “jed-
nostavnim, drustveno neophodnim radom”. Kako bilo, ovo redu-
ciranje razli¢itih tipova rada na sate najjednostavnijeg rada, jedino

von Mises on the Rationality of Socialist Economic Calculation”, 7he Review of
Austrian Economics (Massachusetts: Lexington Books, 1987), 1:109-122. Drugi
¢lanak kojeg Keizer diskutira je “Neue Schriften zum Problem der Sozialistisc-
hen Wirtschaftsrechnung” objavljenog u istom Casopisu (sv. 60 [1928]: str. 187-
190), a u kojem Mises ispituje priloge J. Marschaka, Ottoa Neurata, i Borisa
Brutzkusa.
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je moguce kada postoji trzisni proces u kojemu se i jedno i drugo
razmjenjuje po cijeni odredenoj razli¢itim ekonomskim agensi-
ma. U odsustvu ovog trzi$nog procesa, bilo kakva komparativna
prosudba o razli¢itim tipovima rada nuzno bi bila svojevoljna i
podrazumijevala bi dokidanje racionalne ekonomske kalkulacije,
jer nije moguce svesti razlicite tipove rada na zajednicki imenitelj
bez prethodnog trzisnog procesa. Nadalje, problem svodenja he-
terogenih sati rada na zajednicku jedinicu, jeste tek jedan posebni
slucaj daleko opéenitijeg problema o kojem smo ve¢ raspravljali,
naime problema kojeg namece kalkulacija u naturi i koji se sastoji
od nemoguénosti svodenja heterogenih faktora proizvodnje na
zajednicku jedinicu.

Naposljetku, ponovimo ono $to smo kazali iznad, ¢ak i ako
bi se rjesenje dvaju recenih specifi¢nih problema (ekonomske
kalkulacije u slu¢aju nereproduktivnih prirodnih resursa i nemo-
guénosti iznalazenja zajednickog nazivnika za sate rada) moglo
zamisliti, temeljni problem bi jo$ uvijek ostao: jednostavno je ne-
moguce za planersku agenciju da dode u posjed sve krucijalne
prakti¢ne informacije disperzirane kroz umove miliona ekonom-
skih agenata koji sacinjavaju drustvo.

Ekonomska kalkulacija u jedinicama korisnosti

Raznovrsni socijalisticki autori koji su, zahvaljujuéi argumen-
tima Misesa, shvatili nemogucnosti izvodenja kalkulacije u sati-
ma rada, vjerovali su da bi se ovaj problem mogao razrijesiti ra-

¢unanjem u “jedinicama korisnosti”.***® Medutim, ovaj prijedlog

56 **Stanislav Strumilin (1877-1974), u trima svojim ¢lancima koje je objavio u
Ekonomitscheskaja Shishni, nos. 237,284, 1 290 (23. oktobar, 17. decembar, i 24.
decembar, 1920), naznacio je da nije smatrao ekonomsku kalkulaciju u satima
rada mogucom osim ukoliko ovaj koncept ne bi bio dopunjen upotrebom jedi-
nica korisnosti. Detaljno objasnjenje njegovog sistema ekonomske kalkulacije,
kojeg je Lenjin napustio kada je iznova uveo trziste i novac u N.E.P. periodu,
pojavljuje se u M. C. Kaserovom ¢lanku 7he New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics, sv. 4, str. 534, o Strumilinu. Brutzkus, u njegovom ve¢ citiranom radu,
priljezno je kritizirao moguénost izvodenja ekonomske kalkulacije u jedinicama
korisnosti. S druge strane, Kautsky se zalagao da je ekonomska kalkulacija u
satima rada nemoguca osim ako historijske trzi$ne cijene, koje su preovladavale
prije uspostavljanja socijalisticke ekonomije, ne budu uzete za polaznu poziciju
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je, vjerovatno, bio ¢ak i besmisleniji od prijedloga koji je predla-
gao izra¢unavanje u satima rada. Korisnost je striktno subjektivni
koncept i izvodi se iz percepcije koju svaki pojedinac ima o svakoj
jedinici sredstava njemu dostupnih u kontekstu svakog posebnog
djelovanja u kojeg je on ukljucen. Korisnost ne moze biti izmje-
rena; jedino $to je moguce jeste da se usporedi, pri donosenju od-
luka, korist koja povire iz razli¢itih na¢ina djelovanja. Mi takoder
ne mozemo promatrati korist u razli¢itim pojedincima, jer to bi
nas moralo u¢initi moguéim da zavirimo u umove drugih ljudi i
preuzmemo njihove osobnosti, vrednovanja, i iskustva. Stoga ko-
risnost ne moze biti promotrena, osjecana ili izmjerena od strane
bilo kakve centralne prisilne agencije.

Nadalje, ¢ak ni ¢ovjek koji djeluje ne “mjeri” svoju korisnost
kada donosi odluke, ve¢ umjesto toga, on naprosto usporeduje
korist koju misli da ¢e izvesti iz svake od razli¢itih alternativa.
Stavise, trzisne cijene ne izrazavaju ekvivalenciju niti mjere kori-
snost;’”” one su samo historijske odrednice trgovine, koje tek po-
kazuju to da su strane ukljuene u razmjenu donosile subjektivna
i kontrasna vrednovanja, i da su takovrsne razlike u vrednovanji-
ma razmjenu ucinile mogucom.

Moramo zakljuciti da pokus$aj upotrebe korisnosti kao je-
dinice ekonomske kalkulacije postavlja nerazrjesiv problem, ne
samo zato §to korisnost ne moze biti razmotrena, ve¢ i zato $to ne
postoji jedinica ili zajednicki nazivnik za intersubjektivnu korist
koja bi mogla biti izmjerena i upotrebljavana u praksi ekonomske
kalkulacije. Koncept koristi je toliko subjektivan i neuhvatljiv, da
na$ argument da je nemogucde izvesti ekonomsku kalkulaciju ba-
ziranu na jedinicama korisnosti vra¢a izravno nasem sustinskom
argumentu da je nemoguce za centralnu prisilnu agenciju da do-
bije nuznu prakti¢nu informaciju, koja je razasuta po umovima
svih ekonomskih agenata i koja u svakom zasebnom trenutku za-

(vjerovatno kao indirektni nacin uvidanja omjera korisnosti). Pogledati njegov
rad Die Proletarische Revolution und ibr Programm (Berlin: Dietz Nachfolger,
1922). Mises je u svom ¢lanku iz 1924, kojeg je objavio u Archivu i kojeg smo
citirali u posljednjoj fusnosti otvoreno odbacio prijedlog Krautskya.

57 3“Todo necio / confunde valor y precio” (“Sve budale brkaju vrijednost sa cije-
nom”), Antonio Machado “Proverbios y Cantares” 68 (1989, 1: 640, 820).
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uzima oblik beskrajnog i neprestano mijenjajuceg niza osobnih
procjena ili prosudbi o korisnosti izvjesnih ciljeva i sredstava.’®

58 Dobra studija o razli¢itim autorima koji su na njemackom jeziku pokusali
dati odgovor izazovu kojeg je postavio Mises, a od kojih je veéina veé navodena
u biljeskama prije ove, jeste Gunthera K. Chaloupeka “The Austrian Debate on
Economic Calculation in a Socialist Economy”, History of Political Economy 22,
br. 4 (1990): str. 659-675; posebno pogledati cijelu bibliografiju koja je ovdje
citirana. Debata o ekonomskoj kalkulaciji na njemackom jeziku, koja je inace
manje poznata od debate na engleskom jeziku, a koja je uslijedila poslije nje,
dovriena je u radovima koji su jasno podrzavali Misesova stajalista, a koje je
Chaloupek zaboravio navesti. Pogledati Max Weber “Wirtschaft und Gesellsc-
haft”, u Grundriss der Sozialokonomie (Tubingen, 1922), 3:45-59; Adolf Weber,
Allgemeine Volkswirtschaftslehre, IV ed. (Munich and Leipzig, 1932), 2:369; C.A.
Verrijn Stuart, “Winstbejag versus behoeftenberrediging”, Overdruk Economist
76,br. 1, str. 18 i stranice $to slijede; i Pohle-Halm, Kapitalismus und Sozialismus,
IV ed. (Berlin, 1931), str. 237 i sadrzaj koji slijedi.
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V - NEOPRAVDANI ZAOKRET

U DEBATI O STATICNOSTI: ARGUMENTI
FORMALNE SLICNOSTI I TAKOZVANO
“MATEMATICKO RJESENJE”

Ovo poglavlje ¢e pokazati da su, od onog ¢asa kada je u debati
Mises objelodanio svoj inicijalni izazov socijalizmu, socijalisticki
ucesnici ove debate hitro usredistili svoje napore na razrjesavanje
problema kojeg bi socijalizam nametnuo u striktno stati¢nom smi-
slu. Ovi napori bili su posve nepotrebni, i stoga je ovaj zaokret so-
cijalistickih teoreticara prema stati¢nosti opisan kao “neopravdan’,
s obzirom da je sam Mises rekao da socijalizam nije predstavljao ni
u kom slu¢aju problem ekonomske kalkulacije u stati¢ckim odred-
nicama. Ovo poglavlje ¢e pokusati razjasniti zasto su socijalisti u
tako potpunom smislu krivo razumjeli prirodu problema o kojem
su trebali diskutovati. Posebnije, ono ¢e analizirati destruktivni
ucinak kojeg je na debatu imala i paradigma analize ekonomskog
ekvilibriuma i argumenti koji su se razvijali u cilju kako bi pokaza-
li formalnu sli¢nost koja postoji u striktno statickim odrednicama
izmedu trZi$nog i socijalistickog modela. Potom, ovo poglavlje ¢e
razmatrati “matematicko rjesenje”, koje su teoreticari socijalizma
predlagali u nekoliko verzija, i zavrsili analizom odgovora kojeg
su Mises, Hayek i Robbins dali na cijeli skup ovih predlozenih

rjesenja.

207






V - NEOPRAVDANI ZAOKRET U DEBATT O STATICNOSTI

1. ARGUMENTI FORMALNE SLICNOSTI

U prethodnom poglavlju mogli smo vidjeti da je jedna skola mi-
sli, koja se najduze odrzala u socijalistickoj tradiciji, naivno podrza-
vala ideju da se socijalisticki sistem moze razmetati sa ekonomskim
koncepcijama vrijednosti i kamate, koje su klasi¢ni teoretici otkrili i
analizirali za kapitalisticke ekonomije. U odgovoru na ovo stajaliste,
razli¢iti ekonomisti pozurili su da pokazu kako bi ¢ak i u idealnom
socijalistickom ekonomskom rezimu — u kojem bi sve informacije
bile dostupne i u kojem ne bi bilo promjena (model ekvilibriuma)
— osnovni koncepti vrijednosti i kamate morali biti ocuvani. Ovaj
argument, koji je inicijalno formuliran u terminima verbalne logi-
ke, a kasnije i u formaliziranim matematickim terminima, potekao
je iz zelje da se ostavi utisak na socijalisticke teoreticare koji su
nerealisti¢no vjerovali da je moguce izostaviti koncept vrijednosti u
njihovim modelima. Tako, da bi se demonstriralo da je idealni ko-
munisticki sistem zahtijevao osnovne koncepte vrijednosti i kama-
te Cak i u stanju ekvilibriuma, ekonomisti su nacinili jedan teoretski
ustupak ustanovljavajuéi, ve¢ na samome pocetku, da je temeljni
ekonomski problem (koji je dosezanje nuzne informacije) ve¢ bio
razrijeSen. Medutim, upravo je ovaj ustupak vodio neopravdanom
zaokretu u ovoj debati prema polju staticnog, koje je u njoj bilo
besmisleno, i za posljedicu toga, to je dovelo do velike pometnje
medu ucesnicima debate kao i medu onima koji su kasnije anali-
zirali i procjenjivali njezin sadrzaj i glavne zakljucke koji su se iz
nje mogli zavesti. Zacijelo, onda kada se u modelima ekvilibriuma,
bilo formaliziranim u matematickim odrednicama ili ne, donijela
pretpostavka da je svaka informacija dostupna i nemijenjajuca, po-
stalo je gotovo nuzno razmotriti problem socijalisticke ekonomske
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kalkulacije u smislu ¢isto algebarskog i ra¢unskog problema, koji bi
se mogao prebroditi jednostavnim pronalazenjem prakti¢ne proce-
dure rjesavanja korespondirajucih sistema matematickih jednadzbi.
Otuda je i, argument formalne sli¢nosti, koji je izvorno bio zami-
§ljen kako bi odbacio tvrdnje socijalistickih teoreticara, kasnije bio
kori$ten od strane istih u cilju izbjegavanja temeljnog ekonomskog
problema kojeg je pred njih postavljao socijalizam (a to je kako
centralna planerska agencija moze dosegnuti krucijalnu prakti¢nu
informaciju koja joj je potrebna, naime podatke koji se uvijek stva-
raju iznova i koji su disperzirani po umovima miliona ekonomskih
djelatnika). Stoga ekonomisti su nacinili pogresku promatranja
ovog problema kao jedne nacisto prakticke poteskoce razrjesava-
nja brojnih i kompleksnih sistema jednadzbi, nikako ne zapazajuci
da je socijalizam jednak bilo kojem drugom problemu teoretske
nemogucnosti per se. Kako to pokazuje ovaj sami fenomen, velika
opasnost primjenjivanja matematickog metoda u ekonomiji, jeste
taj Sto on predstavlja istinski vazne ekonomske probleme koje ne
mogu razrije$iti ni najbriljantniji umovi.!

Argumenti formalne slicnosti koje su predstavili Eugen von
Bohm-Bawerk i Friedrich von Wieser

Vjerovatno je 1889. godina bila najznacajnija kada su posrijedi
argumenti formalne sli¢nosti. Zacijelo, u toj godini je svjetlo dana
ugledala i knjiga Friedricha von Wiesera, Der Natiirliche Wert (Pri-
rodna vrijednost). Jedan od Wieserovih primarnih ciljeva u ovoj
knjizi bio je da pokaze da ¢ak i u zajednici, ili drzavi, organiziranoj
prema komunistickim pocelima, ekonomska dobra ne bi presta-

1 Tako je Mises smatrao matematicki metod devastirajuéim, bez obzira na po-
drugje ekonomije u kojem je ovaj primjenjivan, vijerovatno mu je pitanje eko-
nomske kalkulacije u naj¢is¢em obliku otkrilo da matematicki metod naprosto
ne uspijeva uzeti u obzir trzi$ne procese i da prikriva fundamentalni problem
socijalizma,to jeste kako drustvo moze biti koordinirano kada slobodno obav-
ljanje poduzetnistva biva sprije¢eno. Stoga je razumljivo §to je Mises ustvrdio, sa
jednakom hrabro$éu i prijekoscéu da: “Matematic¢ki metod mora biti odbacen ne
samo zbog svoje jalovosti. To je u cjelosti opak metod, koji otpocinje od krivih
pretpostavki i koji vodi pogresnim zakljuécima. Njegovi silogizmi nisu samo
sterilni; oni svracaju umove od izucavanja zbiljskih problema i iskrivijuju odnose
izmedu razlicitih fenomena” (Human Action, 1966, str. 350).
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la imati svoju vrijednost. Wieser je vjerovao da sustinski zakoni
vrijednosti trebaju biti neovisni od bilo kakvog institucionalnog
i socijalnog okruzenja, i da zato moraju biti uzeti u razmatranje
u svakom socijalistickom sistemu. Jasno je da Wieserova analiza
ekvilibriuma naglasava da karakteristicna logika izbora mora biti
istovjetna u trzisnom sistemu i u socijalistickom sistemu, a to upra-
vo tvori argument formalne slicnosti izmedu ta dva sistema.?

2 Friedrich von Wieser, Der Natiirliche Wert (Vienna: A. Holder, 1889). Na stra-
nici br. 60 engleskog prijevoda C. A. Mallocha, Natural Value (New York: Au-
gustust M. Kelley, [1971]), Citamo: “Cakiu zajednici ili drzavi ¢ji su ekonom-
ski poslovi uspostavljeni na komunistickim pocelima, dobra nece prestati imati
vrijednost... Vrijednost se izvija iz socijalnog odnosa izmedu koli¢ine dobara i
sredstava... Vrijednost koja se izvija iz socijalnog odnosa izmedu koli¢ine dobara
i sredstava, ili vrijednost kakva postoji u jednoj komunistickoj drzavi, u budude
¢emo zvati ‘Prirodnom Vrijednoséu’." Ovaj autor daje ovoj knjizi jedno pomno
Citanje i nalazi Weiserov koncept “prirodne vrijednosti” apsurdnim i fantazma-
gori¢nim. To je koncept vrijednosti koji moze biti primijenjen jedino na jedan
hipoteticki model ekvilibriuma koji u stvarnosti nikada ne biva ozbiljen. Kao
posljedica toga, dolazi i Wieserova zabluda u pretpostavljanju da je vrijednost
objektivna; u posebnom, on smatra meduljudske usporedbe sredstava moguéim.
Wieser bi izbjegao ove i druge teske zablude u svojoj knjizi da je, u skladu sa
iskrenije “austrijskom” tradicijom koju je Menger zapoceo, bazirao svoju analizu
na izu¢avanju dinamickih trzi$nih procesa a ne na jednom modelu ekvilibriuma.
Stoga, Mises snazno kritizira Wiesera zbog napustanja i izdajstva paradigme
koju je Menger incirao, a koja se fokusira na generalnoj i medupovezanoj studiji
trzi$nih procesa. Mises zakljucuje da Wieser: “nije bio kreativni mislilac, i u ge-
neralnom bio je viSe Stetan negoli koristan. On nikada nije u zbiljnosti razumio
sustinu ideje subjektivizma u austrijskoj skoli misli, ¢ije su ga limitacije primora-
le da napravi mnoge nesretne pogreske. Njegova teorija imputacije je neodrziva.
Njegove ideje o kalkulaciji vrijednosti opravdavaju zaklju¢ak da se on ne bi mo-
gao nazvati ¢lanom austrijske skole, ve¢ radije pripadnikom /lozanske skole (Leon
Wialras, ideje ekonomskog ekvilibriuma)” (Mises, Nofes and Recollections, str. 36).
Wieserov devijacionizam previdio je Mark Blaug u sljede¢em komentaru, u ko-
jem on, ipak, briljantno i koncizno definira jedinstvenu austrijsku perspektivu:
“Austrijanci su u jedno te isto vrijeme odbacili Marshallovu parcijalnu anali-
zu ekvilibriuma i ekonomije za koju se Walras zalagao, koja je bila, na prvome
mjestu, ekonomija eksplicitno formulirana u matematskim odrednicama i, na
drugom mjestu, prije ekonomija krajnjeg ishoda negoli ekonomija procesa, to
jeste ona koja je fokusirala paznju na prirodu ishoda ekvilibriuma a ne na proces
kojim je ekvilibrium dosegnut. Austrijanci nisu imali simpatije za Walrasovu
analizu egzistencije i jedinstvenosti multitrzisnog ekvilibriuma u terminima me-
tafore simultanih jednadzbi, a jo§ manje za njegove diskusije multitrzisnog ekvi-
libriuma u terminima podesavanja cijena na neto viska potraznje. Zacijelo svi
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Iste ove 1889. godine, Eugen von Béhm-Bawerk, u drugom
svesku njegovog opus magnuma naslovljenog Capital and Interest,
razvio je argument koji je prilicno sli¢an onom Wieserovom, ali
odnosi se na kamatnu stopu. B6hm-Bawerk je vidio kamatu kao
sustinski ekonomski koncept koji mora biti prisutan u bilo kojem
ekonomskom sistemu, bilo kapitalistickom ili komunistickom. Sto-
ga, gromko kritizirana “dodatna vrijednost” ili “eksploatacija” koja
je tipi¢na za kapitalisticki sistem ne bi is¢eznula pod socijalistickim
rezimom. U stvarnosti, nesto sasvim drugacije je tacno: drzava ili
nadzorna agencija bila bi primorana da je odrzi, obzirom da kon-
cepti vremenske preferencije i kamate ne mogu biti eliminirani ni
iz jedne ekonomije.?

Tako su ovi prilozi bili namisljeni da pokazu kako kategorije
vrijednosti i kamate moraju postojati i u socijalistickom rezimu,
dok su Wieser, i, u ne$to manjoj mjeri, Bohm-Bawerk zasnovali

pripadnici austrifske skole, uklju¢ujuéi i Wicksteda i Robbinsa, izbjegavali su sami
pojam determinirane teorije cijena i naglasenih diskontinuiteta i nepodjeljivosti,
bivajuci savrseno zadovolinim sa generalnom tendencijom prema ekvilibriumu koja
se, zapravo, nikada u cjelosti ne ozbiljuje” (Blaug, 1990, str. 186). Usputno, napo-
menut ¢emo da je Blaug prosao kroz konverziju o kojoj se tako mnogo pricalo.
On je zapoceo odbacivanjem austrijske skole, ali je kasnije nadosao do toga da
napusti svoje vjerovanje u generalni model ekvilibriuma i u onu walrasiansku
neoklasi¢nu paradigmu, zakljucivsi: “Dogao sam polahko i izuzetno nevoljko do
shvatanja da su oni (austrijska $kola) bili upravu i da smo svi mi bili u zabludi”
(De Marchi and Blaug, 1991, str. 508). Vidi takoder njegovu nesto manje emfa-
ticnu Economic Through the Looking Glass (1988, str. 37) i The Economic Journal
(1993, str. 1571).

3 Vidi biljesku br. 39 u cetvrtom poglavlju ove knjige, gdje su pobrojani svi
Boéhm-Bawerkovi argumenti protiv marksisticke teorije eksploatacije. Specifi¢-
no, Bohm-Bawerk zakljucuje: “Prihod od kapitala danas kude socijalisti kao ek-
sploatacijsku dobit, kao jedno grabezljivo otimanje od produkta rada. Ali takvo
§to ne bi prestalo pod socijalizmom. Naprotiv, socijalisticki organizirana drzava
bila bi ta koja bi eksploatacijsku dobit zadrzala u punoj snazi protiv radnika —
i bila bi primorana da je odrzi... NiSta na svijetu ne moze i neée promijeniti
Cinjenicu da posjednici trenutno postojecih dobara, kada ih razmjenjuju za bu-
duca dobra, zaraduju i proviziju... Kamata je dokazana kao ekonomska katego-
rija koja se izvija iz elementarnih ekonomskih uzroka i koja se, zato, pojavljuje
posvuda, neovisno od tipa socijalne ili pravne organizacije, pod uslovom da tu
postoji razmjena produkata za buduca dobra”. Positive Theory of Capital, 11 tom
Capital and Interest, sekcija 5 (“Interest under Socialism”), str. 345 i 346.
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svoje rezonovanje na argumentima ekvilibriuma koji pretpostav-
ljaju da je svaka neophodna informacija ve¢ data, oni su po tome
relativno inkorporirali svoje glediste u neoklasicisticku paradigmu.
A ova paradigma je usredi$tena na ekvilibriumu i definira problem
socijalisticke ekonomske kalkulacije samo kao problem tehnike
operiranja, odnosno rjesavanja veoma velikog broja visoko kom-
pleksnih jednadzbi. Pa ipak, mora se re¢i, u odbranu ovih autora
austrijske skole, da su barem bili svjesni ¢injenice da bi model kojeg
koriste bio veoma komplikovan, ukoliko ne i nemogu¢, da bi u zbi-
lji bio primjenjiv. Posebno, 1914. godine, Wieser je ¢ak predosjetio
Misesov sustinski argument s obzirom na socijalisticku ekonomsku
kalkulaciju i nemogucnost centralne agencije za planiranje da pri-
kupi ove nuzne prakti¢ne informacije. Zapravo, Wieser je rekao:

“Privatni ekonomski sistem je jedina historijski isprobana forma si-
roke drustvene ekonomske kombinacije. Hiljadugodisnje iskustvo pri-
bavlja dokaz da je po ovom samom sistemu osigurana jedna uspjesnija
drustveno zdruzena akcija od one koju osigurava opce potinjavanje
samo jednoj naredbi. Jedna volja i jedna komanda koja je u ratu i
pravnom jedinstvu podjednako sustinska i nezaobilazna kao i ‘po-
vezujuca spona” zajednickih sila, u zajednickom ekonomskom dje-
lovanju, ipak, rezultira neefikasnoscu. U ekonomiji, iako je postala
drustvenom, rad se uvijek mora izvoditi frakcionarno... Djelovita
izvodenja ove vrste biti ce izvrsavana daleko efektivnije od strane
hiljada i miliona ljudskib bica, biti videna od strane hiljada i miliona
ofiju, i 1zvrsena sa isto toliko volja: te volje ce biti uravnotezene, jedne
uz druge, i daleko tacnije uskladene nego ako bi sva ova djelovanya,
kao neki kompleksni mehanizam, morala biti vodena i usmjeravana
nekom vrbhovnom kontrolom. Centralni usmjeravac ovakve vrste ni-
kada ne bi mogao biti informiran o svim onim bezbrojnim mogucno-
stima koje se tu javljaju, on se nikada ne bi mogao susresti sa svakim
posebnim slucajem, u pogledu na krajnje sredstvo koje se izvodi iz
doticnih okolnosti ili s najboljim potezima koji trebaju biti povuceni
da bi se ostvario buduci napredak i progres.”™

4 Friedrich von Wieser, Social Economics (New York: Augustus M. Kelley, 1967),
str. 396-397. Ovaj rad je na engleski jezik preveo A. Ford Hinrichs, a izvorni
naslov je Theorie der Gessellschaftlichen Wirtschaft (Tubingen: ].C.B. Mohr, 1914).
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Prilog Enrico Baronea kao argument formalne sli¢nosti

U prvom dijelu posljednjeg poglavlja, komentirali smo izvjesne
aspekte Baroneovog rada iz 1908 “Il Ministro della Produzione
nello Stato Colletivista”, kojeg je Hayek kasnije preveo na engleski
i objavio u svojoj Collectivist Economic Planning.> Mi se na ovome
mjestu zanimamo za nacin kako je Barone pratio Wieserovu misao
s obzirom na razvijanje argumenta formalne sli¢nosti kapitalizma
i socijalizma. Glavna novina Baroneove pozicije prebivala je u nje-
govom kriticizmu onoga $to je on smatrao uvrnutom i nejasnom
prirodom argumenata formalne sli¢nosti koje su koristili njegovi
prethodnici (Wieser i, u manjoj mjeri, Bohm-Bawerk). Barone je
otisao tako daleko da je ustvrdio da je kadar rigorozno i formalno
prezentirati i dokazati, koriste¢i se matematskom analizom, ono §to
je do tada bilo samo jednom nesavr$enom intuicijom.® Pa ipak, ov-
dje se moram malo pozabaviti ovo drskom izjavom Baronea, posto
takozvana “matematska preciznost” moze biti dosegnuta naustrb
skoro sve preostajuce signifikantnosti i eksplanatorne vrijednosti
sa stajalista ekonomske analize. Zacijelo, za razliku od Wiesera,
Barone nije zamisljao ekonomiju kao socijalni proces koji se sa-
stoji od skupa meduodnosa koji vladaju izmedu razli¢itih agenata
koji svjesno djeluju na ostvarivanju svojih ciljeva; ve¢ umjesto toga,
on ekonomiju predocava naprosto kao skup funkcionalnih odnosa
i kvalitativnih rezultata. Ono $to je bilo manje ili vise rigorozno,
naime jedna geneti¢ko-kauzalna ekonomska analiza, ukorijenjena
u ciljevima i sredstvima svakoga djelatnika, postaje mehanic¢kim
skupom funkcionalnih odnosa u kojima ljudska bi¢a ne ucestvuju,
vrijeme se tu ne racuna, a “cijene” nisu rezultat ljudskog medudje-
lovanja, ve¢ potjecu iz sjecista dviju krivulja, ili nadisto iz nume-
rickih rjesenja nekog simultanog sistema jednadzbi. Tako Barone
bjelodano ilustrira efekte korumpirajueg koloniziranja ekonomije
od strane mnostva inZinjera i tehni¢ara obuc¢avanih u duhu meha-
nisticke tradicije P. S. Laplacea. Za posljedicu toga, nije iznena-
dujuce da je Baroneova analiza nuzno i sustinski stati¢na, i stoga
irelevantna sa stajalista Misesove kritike socijalizma. U zbilji, na
prvih Cetrdeset stranica njegovog ¢lanka, Barone pretpostavlja da je
5 Vidi biljesku br. 9, pog. 4.
6 Vidi Hayek (Collectivist Economic Planning, 1935, str. 257-258).
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nuzna informacija — s obzirom na koli¢inu kapitala i na tehnicke
odnose razli¢itih faktora proizvodnje, te s obzirom na ukuse i ci-
ljeve pojedinaca — data i nepoznata.” Kao $to smo mogli vidjeti u
prvom odjeljku posljednjeg poglavlja, jedino na kraju svoga ¢lanka
Barone, veoma nedefinisano i usputno, naznacava da informacija,
za koju inicijalno pretpostavlja da je dostupna, i koja bi mu trebala
omoguditi da razvije svoj argument, zapravo nikada ne moze biti
poznata.

Stoga, ocigledno je da, suprotno ovoj pogresnoj interpretaciji
ove debate — naime, interpretaciji koja je do sada bila preovladu-
juca zbog nespretnog i oportunistickog opisa kojeg su dali Oskar
Lange i Joseph Schumpeter — Barone ni na koji nacin nije mogao
pobiti Misesov argument koji se ticao nemoguénosti socijalisticke
ekonomske kalkulacije prije negoli ga je sam Mises uopée bio for-
mulirao. Zacijelo, kako smo to ve¢ pokazali eksplicitno citirajuci
Misesa,® njegov argument je dinamicki i odnosi se na nemoguénost
centralne agencije da dobije vitalnu prakti¢nu informaciju koja joj
je potrebna kako bi planirala ekonomiju. Otuda, sam Mises je bio
prvi koji je zapazio da u imaginarnoj nirvani ekvilibriuma, ne bi
ni bilo neophodno razmatrati problem kojeg je on istakao. Prema
tome, Barone nije pobio Misesov argument, po$to u svojoj analizi
formalne sli¢nosti Barone otpocinje upravo sa pretpostavkom da
je nuzna informacija ve¢ data i da je ekonomski problem, kojeg je
Mises uodio, bio razrijeSen ab initio. Barone ne samo da nije pobio
Misesov argument, vec je, ba$ naprotiv, na kraju svoga ¢lanka jasno
naglasio, iako na povrsan i nedefinisan nacin, onu fundamentalnu
ideju koja ¢e kasnije pocivati u samom srcu misesijanskog argu-
menta, a to je, da je logicki nemoguée dosegnuti, mehanizmom
drukd¢ijim od razmatranja samih trzi$nih procesa, znanje za koje se
pretspostavlja da je dato u cilju kako bi se formulirao odgovarajuci
sistem matematickih jednadzbi. Kao $to smo ve¢ mogli vidjeti, Pa-
reto je osobno iznio ovu ideju veoma jasno, prije i samoga Baronea.’

7 1bid., str. 247.
8 Vidi Misesove vlastite rijeci citirane u biljeskama br. 29 i 30 u pog. 4.
9 Vidi biljesku br. 8 u pog. 4.
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Drugi teoreticari formalne sli¢nosti: Gustav Cassel i Erik

Lundahl

Argumente formalne slicnosti koji su navedeni iznad, 1918.
godine sabrao je Cassel, koji je, u odnosu na odredenje cijena i na
odrzavanje kamatne stope, promotrio ovu situaciju u socijalistickoj
ekonomiji kao formalno sli¢nu onoj u trzisnoj ekonomiji. Cassel
je ¢ak ustvrdio da su “principi formiranja cijena validni za cijelu
ekonomiju, i da su, posebno, neovisni o pojedina¢noj organizaciji
proizvodnje”. On je, takoder, ustanovio da je stanje takozvane per-
tektne konkurencije “uveliko nuzno kao teorijski uvjet implemen-
tiranja podesavanja cijena u skladu sa troskovima (proizvodnje)”.
Sve ovo navelo je Cassela da zakljudi kako se “socijalisticki poredak
moze smatrati teoretski jednostavnijim” ¢ak i od samog trzi$nog.
Casselove ideje izvrsile su veoma negativni neizravni utjecaj na tok
debate, jer su one bile obezbijedile jednu teoretsku bazu za doktor-
sku tezu Klare Tisch, koju je Schumpter mentorisao 1932, 1 koja je
itekako doprinijela tome da potonji bude ubijeden kako su teore-
ticari formalne sli¢nosti (Pareto, Barone, i drugi) veé bili razrijesili
— Cak i prije samoga Misesa — problem ekonomske kalkulacije
kojeg je Mises ozvanicio. Casselove ideje prezivljavale su godinama
medu njegovim ucenicima, i ¢ak je 1939. godine Lidhal nastavio
slijepo braniti argumente formalne sli¢nosti, previdajuéi, u isto vri-
jeme, sve ono §to je debata o socijalisti¢koj ekonomskoj kalkulaciji
iznjedrila do toga ¢asa.™

10 Erik Lindahl, Studies of the Theory of Money and Capital (1939) (New York:
Augustus M. Kelley, 1970) Lindahl posvecuje jednu &itavu sekciju “Pricing
Problem in a Community with a Centralized Planning” (str. 69-73) i zakljucu-
je: “Centralna vlast ¢e morati razrijesiti problem koji je apsolutno iste prirode
kao i onaj Centralne Banke u jednoj zajednici sa slobodnim poduzetnistvom.”
Ovdje moramo posebno kritizirati Lindahlovu “dinamic¢ku” analizu koja — zato
§to implicira da je informacija, koja je u svakom trenutku krucijalna, ve¢ data
— tvori, vi$e nego i$ta drugo, ¢isto staticku analizu, u kojoj se varijable i para-
metri naprosto odnose na razliCite tacke (mjesta) u vremenu, koje se shvataju
u jednom deterministickom ili njutnovskom smislu, i u kojemu su, stoga, kon-
cepti neizvjesnosti, nedostatka informacije, i kreativne mod¢i ljudskog djelovanja
i poduzetni§tva sumnjivi zbog svoje same odsutnosti. Lindhal slijedi tradiciju
argumenata formalne sli¢nosti koju je Gustav Cassel razvio 1918. godine, i koju
smo vec raspravljali u tekstu. Gustav Cassel, Theoretische Sozialokonomie (Leipzig,
1932). S.L. Barron je napravio dobar engleski prijevod naslovljen Zhe Theory of
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2. ANALIZA MATEMATICKOG RJESENJA

Ranije kada smo tumacili priloge Marxa, zakljucili smo da je
njegov idealni model drustva, u krajnjem slucaju, mogao biti raz-
motren kao model ekvilibriuma za kojeg je osjecao da je izvodiv i
pozeljan za prisilno nametanje posredstvom agencije za centralno
planiranje. Kasnije, uvidjeli smo da su razliciti teoreticari razvili
formalne uvjete ovog modela ekvilibriuma i da su, pretpostavljajuci
da je fundamentalni ekonomski problem pribavljanja nuzne infor-
macije razrijeSen ab initio, naveli razli¢ite autore na zakljucak da je
socijalizam naprosto pretpostavljao algebarski problem matema-
tickog rjesavanja jednog manje ili vise kompleksnog sistema broj-
nih jednadzbi. Zbog toga je polahko postalo uobicajeno razmislja-
nje da su teoretici, koji su vidjeli formalnu slicnost kapitalizma i
socijalizma ( Wieser, Barone i drugi), dokazali da je, opre¢no od
onoga §$to je Mises naznacio, socijalisticka ekonomska kalkulacija
“teorijski” moguca, i da ukoliko ona predstavlja poteskocu, da to
onda moze biti jedino algebarska poteskoca razrjesavanja odgo-
varajucih sistema jednadzbi. Medutim, mi smo pokazali da je ova
interpretacija bila posve pogresna od pocetka do kraja. Izjednaciti
ekonomsku teoriju sa analizom ekvilibriuma je neprihvatljivo i ap-
solutno neopravdano, posto, kako god to sagledali, analiza ekvili-
briuma ¢&ini samo jedan dio ekonomske teorije (i to vjerovatno nje-
zin najmanje vitalan dio). Kao §to smo ve¢ demonstrirali, Misesova

Social Economy (New York: Augustus M. Kelley, 1967). [Casselove vlastite rijeci
citirane iznad prevedene su sa $panske verzije Economia Social Tedrica, preveo
Miguel Paredes (Madrid: Editorial Aguilar, 1960), str. 101-105, 202-205.] Vidi
ifn.br. 18 ikritike Georgea Halma upucéene Casselu u “Further Considerations
on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist Community”, otisnuto
u Collectivist Economic Planning, str. 184-186.
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analiza je feorefska analiza, ali u najboljoj austrijskoj tradiciji, i ona
se tice dinamicnih socijalnih procesa i, shodno tome, nemoguc¢no-
sti centraliziranog nacina dolazZenja pribavljanja klju¢ne prakti¢ne
informacije koju ekonomski djelatnici posjeduju, koriste i stalno
stvaraju. Stoga, problem nije u tome, kako su zakljucili mnogi, sto
bi ovakva kalkulacija bila jo$ uvijek nemoguéa — ¢ak i u slu¢aju kada
bi centralna agencija nasla neki nacin da se domogne ove informa-
cije — nacisto zbog enormne prakti¢ne poteskoce algebarskog rje-
$avanja odgovarajucih sistema jednadzbi. Bas naprotiv, ovom pro-
blemu bismo trebali pristupiti iz posve drugacijeg ugla: ¢ak i ako bi
u nekom trenutku postalo moguce rijesiti ekstremno kompleksne
i brojne sisteme jednadzbi koje su predstavili teoreticari formalne
sli¢nosti, nepremostiv teoretski i logicki problem pribavljanja in-
formacije krucijalne za formuliranje ovih jednadzbi, jos uvijek bi
ostao. Otuda, zaokret kojeg su teoreticari formalne sli¢nosti u¢inili
prema stati¢nosti u ovoj debati, sakrio je od mnogih briljantnih
umova prirodu fundamentalnog ekonomskog problema kojeg je
izrazio Mises u pogledu socijalizma, i on je odmah doveo do laznog
vjerovanja da ekonomska kalkulacija moze postati moguca ukoliko
bi se naprosto unaprijedile algebarske tehnike rjesavanja korespon-
dirajucih sistema jednacina. Sada ¢emo preéi na ispitivanje sadrzaja
najvaznijih prijedloga “matematickog rjesenja”.

Clanak Freda M. Taylora

Prvi ozbiljan pokusaj da se matematicki rijesi problem central-
nog planiranja poduzeo je Fred M. Taylor u predavanju naslovlje-
nom “The Guidance of Production in a Socialist State”, kojeg je
odrzao 27.12. 1928, prilikom svoje inauguracije na funkciju pred-
sjednika Ameri¢kog udruzenja ekonomista.'! Taylorov kratki i dvo-

11 Ovo je bilo predsjednicko obracanje na 41. okupljanju Americke ekonomske
asocijacije u Cikagu, Illinois, 27. decembra 1928. Ovaj govor je objavljen nesto
kasnije u American Economic Review 19, br. 1 (mart 1929). Clanak se takoder
pojavio u On the Economic Theory of Socialism, ed. Benjamin E. Lippincott (New
York: McGraw Hill, 1964), str. 41-54). Bit ¢e zanimljivo napomenuti da je Fred
Manville Taylor (1855-1932), koji nije imao nikakve veze sa Frederickom Win-
slowom Taylorom — autorom knjige Zhe Principles of Scientific Management —
bio veliki branitelj /aissez faire i zlatnog standarda, ali ga je njegovo metodolosko
nagnuée prema analizi ekvilibriuma (koja je u njegovom slucaju parcijalna ili
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smisleni ¢lanak podijelio je problem ekonomske kalkulacije u dva
dijela. U prvom, autor je jasno pretpostavio da je sve nuzno znanje,
ili informacija, ve¢ dostupno; a u drugom, koji je veoma kratak, on
nastoji dizajnirati sistem kojim bi otkrio ovu informaciju.

Taylorov rad je bio prvi povratak, nakon Misesa, stati¢nim ana-
lizama, odnosno analizama ekvilibriuma, u kojima je pretpostavlje-
no da je sva nuzna informacija ve¢ dostupna, i da je, stoga, problem
ekonomske kalkulacije tek jedno pitanje racunanja ili matematske
tehnike. Prema Tayloru, ova ekonomska kalkulacija bi se mogla
izvesti upotrebom aritmetickih tablica, koje on naziva “tablicama
taktora vrijednosti”, koje bi sadrzavale, u kvantitativnim odrednica-
ma, relativne procjene vrijednosti svih faktora proizvodnje. Taylor
je vierovao da bi se socijalizam trebao organizirati na bazi proda-
je svakoga dobra i usluge po cijeni koja odgovara cijeni kostanja
proizvodnje tog dobra ili usluge i koja se moze izra¢unati pomocu
doti¢nih tablica. S obzirom da Taylor, kroz skoro cijeli svoj ¢lanak,
izri¢ito pretpostavlja da bi vlastima socijalisticke drzave mogli biti
dostupni dostatno precizni numericki podaci koji bi omogudili for-
muliranje ovih tablica, on ocigledno nastoji izmoliti ovo pitanje,
jer implicitno bazira svoje rezonovanje na pretpostavci da funda-
mentalni ekonomski problem, kojeg predstavlja socijalizam, moze
biti rijeSen. Otuda, Taylor je bio prvi koji je pocinio jednu naocitu
pogresku, koju ¢e kasnije poc€initi i Siroki spektar socijalistickih pi-
saca: u pokusaju da zaobidu, istinski vitalna dinami¢na pitanja koja
su upletena u socijalisticku ekonomsku kalkulaciju, on usredistuje
svoju analizu na striktno algebarskom ili matematickom pitanju
tipi¢nom za stati¢ni model ekvilibriuma.

Kako sto je Gerald P. O’Driscoll istaknuo, glavna zabluda svih

ovih autora ne prebiva u tipu odgovora kojeg oni daju na ovaj pro-
blem, ve¢ radije u pitanju kojeg postavljaju.’ I, zaista, znanstveno

marsalovska) neizbjezivo odvelo da prihvati stanoviste da je problem ekonomske
kalkulacije mogao biti rijeSen bez puno muke.

12 Gerald P. O’Driscoll, u svom ¢lanku, “A Tribute to F.A. Hayek”, 7be Cato
Journal 9, br. 2 (1989): str. 345-352, ustvrduje: “Temeljni napretci rijetko dolaze
kroz pruzanje novih odgovora na stara pitanja. Temeljni napretci se javijaju kada
neko postavija nova pitanja. Ono $to tvori trajni doprinos u ekonomiji, jeste
postavljanje novih pitanja, i uspostavljanje novih pravaca istrazivanja... Osnovni
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relevantno pitanje s obzirom na ekonomsku kalkulaciju nije —
kako bi to socijalisticki teoreticari ekvilibriuma htjeli — da li bi
bilo moguce algebarski razrijesiti odgovarajuée matematicke for-
mule u slucaju kada bi sva informacija, nuzna za postavljanje ovih
formula, bila dostupna, veé, naprotiv, da li, sa logickog i teoretskog
stajalista, ova nuzna informacija uopée moze biti dosegnuta.

Konaéno, Taylor posvecuje posljednjih pet stranica svog ¢lanka
veoma kratkom prijedlogu prakti¢ne procedure kojom bi se doslo
u posjed, sa izvjesnim stupnjem preciznosti, informacije nuzne za
formuliranje njegovih “tablica faktora vrijednosti”. Nesto kasnije,
mi ¢emo pobliZe ispitati sadrzaj njegove poznate metode “ispro-
bavanja-i-pogreske”, dok na ovome mjestu mi moramo jedino na-
glasiti da je Taylor osobno smatrao da je prvi dio njegovog ¢lanka,
koji se ticao stati¢ne analize socijalizma, bio najznacajniji i da je to
bio njegov glavni prilog temi socijalisticke ekonomske kalkulacije.

Prilog H. D. Dickinsona

Za razliku od Taylorovog ¢lanka, o kojem smo prethodno ra-
spravljali, i koji je prosao gotovo nezamijeé¢eno kada je objavljen,
detaljan i eksplicitan prijedlog “rjesenja” problema socijalisticke
ekonomske kalkulacije dao je Henry Douglas Dickinson u svom
¢lanku “Price Formation in a Socialist Community”,”® naime ovaj

razlog zbog kojeg vecina ekonomista nije razumjela teoretski argument protiv
socijalizma, jeste taj §to su postavijali kriva pitanja. Hayekovi suparnici, nastav-
Jjali su postavljati pitanje da li bi neki ekonomski car mogao efikasno raspodi-
jeliti resurse wkoliko bi imao svu neophodnu informaciju. Odgovor na ovo pitanje
bio bi, u svakom slucaju, potvrdan. I zato su, u mitologiji ekonomske historije,
branitelji socijalizma karakteristi¢ni po svome ‘pobijanju’ Misesa i Hayeka. Ovi
apologeti nisu uradili nista takvo, oni su naprosto postavljali, i odgovarali na,
raznolika i irelevantna pitanja” (1989, str. 345 i 348).

13 H.D. Dickinson, “Price Formation in a Socialist Community,” Economic
Journal, br. 43 (juni 1933): str. 237-250. Dickinson (1899-1969) bio je student
Edwina Cannana i profesor u Bristolu do 1964. David Collard pise: “Dick,
nadimak po kojem je opéenito bio poznat, bio je mnogo voljena, nesvijetovna,
ekscentri¢na figura sa dobrim smislom za zabavu i sa najostrijim umom.” (Vidi
¢lanak o ovom, za ekonomiste, veoma omiljenom ¢ovjeku, u 7he New Palgrave: A
Dictionary of Economics, 1 tom, str. 536). Sam Hayek je pokazao izvjesno posto-
vanje i naklonost prema Dickinsonu, ¢ak i na onim mjestima gdje ga je najzesce
kritizirao.

220



V - NEOPRAVDANI ZAOKRET U DEBATT O STATICNOSTI

¢lanak je potpalio dugu i usijanu debatu na engleskom jeziku na
temu socijalisticke ekonomske kalkulacije, debatu u kojoj je, izme-
du ostalog, ucestvovao i Maurice H. Dobb i Abba P. Lerner.
Dickinson otpocinje od ideje da, iako bi teoretski bilo prili¢no
tesko formulirati walrasovski sistem simultanih jednadzbi, u praksi
bi se ovaj problem mogao veoma pojednostaviti procesom grupira-
nja, tj. okupljajuéi u istoj grupi dobra i usluge koje su najuze pove-
zane. Na ovaj nacin, Dickinson je vierovao da bi bilo moguée uspo-
staviti sistem jednadzbi kojima se mozZe baratati u mjeri u kojoj je
moguée da ove jednadzbe budu matematicki rijesene kroz tradici-
onalne procedure i bez okretanja trzi$nim procesima. Zanimljivo je
to da Dickinson jasno izrazava napucivanja na “problem” disperzne
naravi znanja ukljucenog u trzi$ne procese, kada ustanovljava da
bi ignoriranje ekonomskih prigodnosti, koje je tipi¢no za trzisne
ekonomije, bilo eliminirano u socijalistickom rezimu, zahvaljuju¢i
sistemati¢kom publiciranju “informacije” vezane za proizvodnju,
trosak, prodaju, inventure, i u generalnom, svih statickih podataka
koji mogu biti relevantni. Specifi¢no, Dickinson zaklju¢uje kako
bi u socijalistickom sistemu sve kompanije radile kao da su na-
Cinjene “od stakla”, to jeste da ne bi ¢uvale tajne bilo kakve vrste,
i da bi odrzavale posvemasnju “transparentnost informacija” pre-
ma vani.’* Ove tvrdnje Dickinsona su jednako iznenadujuée a isto

14 Stoga uvidamo da se opsjednutost socijalista i intrevencionista “transparen-
tno$éu informacije” moze pratiti unatrag u povijest prilicno dugo. Ovaj pojam,
koji pociva na zabludi u percepciji u pogledu tipa informacije upotrijebljene u
trzi$nim procesima, prosirio se i dosegnuo veliku popularnost ¢ak i u zapadnim
zemljama, i Cesto je bio utjelovljen u pretjeranim regulacijama; potonje su nato-
varile gotovo nepodnosljivo breme na mnoge kompanije, koje su bile primorane
da generiraju ogromnu, nepotrebnu, i skupu koli¢inu statisti¢kih i ra¢unovod-
stvenih informacija, a one nisu ni za dlaku unaprijedile stupanj koordinacije i
efikasnosti drustava koja su posrijedi. U ovoj oblasti, kao i u mnogim drugim,
interesi socijalista — koji vjeruju da poticanje velikih kompanija i transparen-
tnosti informacija olak$ava njihov zadatak koordiniranja posredstvom komandi
— konvergirali su sa interesima teoreti¢ara ekvilibriuma koji vjeruju da napre-
dak ostvaren u statistickim informacijama moze olaksati postizanje i odrzavanje
efikasnih trzista, to jeste onih trzista koja poblize slice onima njihovih vlastitih
modela. Nadalje, oba ova modela trzista bila su podrzana, kao $to je i prirodno,
od strane privilegiranih grupa sa specijalnim interesima koje su izvodile direktnu
korist iz doti¢nih regulacija (revizori, ratunovode, profesori ratunovodstva, regi-
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tako i neodrzive. Nadalje, njegova naivnost je usporediva jedino sa
njegovim nepoznavanjem nacina funkcioniranja trzisne ekonomije.
Dickinson ne razumije da je model opéeg ekvilibriuma, kako su ga
razvili Walras i Pareto, naprosto model formalne sli¢nosti u kojem
jedino $to njegovi autori objelodanjuju, jeste tip informacije koja
je nuzna kako bi se uspostavilo i odrzalo stanje ekvilibriuma. Kako
bilo, ni Pareto ni Walras nisu gradili nade na vjerovatnosti da ¢e biti
moguce dosegnuti nuznu informaciju procedurama drugacijima od
samoga trzi§ta.”>Stoga, problem koji ovdje postoji nije onaj racu-
nanja; on se ne sastoji od rjesavanja niza walrasovskih simultanih
jednadzbi (¢ak i ako se jednadzbe formuliraju na pojednostavljen
nacin i ako okupljaju dobra i usluge, kao §to je Dickinson predlo-
7i0), ve¢ radije od dosezanja subjektivne prakti¢ne informacije koja
se jedino nalazi i stvara u disperznom obliku, i koja je nuzna da bi
se uspostavili parametri varijable za takovrsne jednadzbe.

Sto se tie argumenta da disperzno znanje ne bi predstavljalo
problem u socijalistickom sistemu u kojem princip “transparentno-
sti informacija” prevladava, i u kojem su sve statistike svima po-

stri poslovnih imena itd...). Svi oni grijese u pogledu njihovog koncepta infor-
macije, posto je statistika uvijek “voda pod mostom”. Oni mogu biti subjektivno
interpretirani na najrazlicitije nacine, i ne samo da ne asistiraju poduzetnickim
procesima koordinacije, ve¢ ih i otezavaju i iskrivljuju, ¢ak toliko da poduzetnici
dopustaju sebi da ovi procesi utjecu na njih svojom prividnom ta¢noséu. To se
sve dodaje nepotrebnom trosku i jednoj otuznoj raspodjeli resursa, koja nastaje
iz prisilnog nametanja pretjeranih racunovodstvenih i informacionih obligacija
koje daleko nadilaze nivo kojeg posao obi¢no zahtijeva. Na ovu temu, vidi Beni-
tov Arrunadinov briljantni ¢lanak “El coste de la informacién contable”, Esparia
Econdmica (maj, 1991): str. 8-11, u kojem on prili¢no pravo kritizira, iz ovog ali
i drugih razloga, reformu ra¢unovodstvenog i poslovnog zakona koje je socijal-
isticka vlada uvela jos pocetkom 1919. godine u Spaniji. Vidi takoder clanak
Stephena Gillespiea, “Are Economic Statistics Overproduced?” Public Choice 67,
br. 3 (decembar 1990): str. 227-242.

15 “Potpuno je ta¢no da su Vilfredo Pareto i Enrico Barone pokazali koje bi
informacije socijalisticka planirajuca vlast morala imati u cilju obavljanja svog
zadatka. Ali znati koja vrsta informacije bi bila potrebna za rjesavanje problema,
ne podrazumijeva da taj problem mozZe biti rijeSen ukoliko je ta informacija
raspréena medu milionima ljudi.” F.A. Hayek, “To Pages of Fiction: The Impos-
sibility of Socialist Calculation”, u The Essence of Hayek, ed. Chiaki Nishiyama
and Kurt R. Leube (Stanford, California: Hoover Institution Press, Stanford
University, 1984), str. 58.
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znate, takav argument bi jos uvijek bio posve manjkav. Informacija
nije staticna, objektivna i uvijek negdje dostupna, naime takva da
bi je jedino problem troskova i namjerne restrikcije javnosti mogao
sprijeciti da bude dostupna svakom ¢ovjeku. Bas naprotiv, informa-
cija je sustinski subjektivna i dinami¢na i konstantno se stvara ex
novo kao posljedica sile poduzetnistva u kontekstu trzisne ekono-
mije. Otuda slijedi da ukoliko je slobodno obavljanje poduzetnistva
zabranjeno, a ekonomija prisilno organizirana “odozgo” preko ko-
mandi, kao §to je demonstrirano u drugom i tre¢em poglavlju ove
knjige, onda se prakti¢na informacija, vitalna za koordinaciju soci-
jalnih procesa, nece ¢ak ni pojaviti, a niti ¢e biti generirana. Stoga je
besmisleno proglasavati prazne generalne principe, koji involviraju
transparentnost informacije ili siru publikaciju podataka, ukoliko
institucionalna restrikcija slobodnog vrsenja poduzetnistva sprje-
¢ava nastanak nuzne informacije. Nadalje, konstantno mijenjanje i
dinamicka narav informacije ¢ine postojecu historijsku informaci-
ju beskorisnom i irelevantnom. Iako ona moze biti inkorporirana
unutar jedne raskosne i detaljne statistike, i distribuirana besplatno
(bez naplate) sa potpunom transparentnos$éu, ona Ce ostati jedino
historijskom ili “arheoloskom” vrijednoséu ukoliko, kako se najed-
nom — kao §to se desava u svim stvarnim i nezaledenim ekonomi-
jama — okolnosti promijene, a novi ciljevi i sredstva otkriju, i uko-
liko nova informacija konstantno pocne da iskrsava ili da se stvara.
Jos 1912. godine, nizozemski ekonomista Nicolaas Gerard Pierson
predstavio je argument da u stvarnoj ekonomiji, ¢ak ni najdetaljnija
ni najdostupnija statistika ne moze biti od velike koristi, s obzirom
na konstantne promjene koje ¢ine statisticku informaciju zastarje-
lom ¢ak i prije negoli se ona publicira.®

Kona¢no, mi moramo zakljuciti isti¢udi da je samo $est godina

16 “Sto se tice fiksiranja cijena, socijalisticka drzava uskoro bi otkrila da nikakva
matematicka formula nije od koristi, i da jedina sredstva, koja ulijevaju nadu za
rjesavanje problema, jesu egzaktne i ponavljane usporedbe izmedu postojecih i
buducih dionica i postojeé¢ih i buduéih potrazivanja; ona bi otkrila da cijene ne
mogu biti fiksne zauvijek, nego da bi se veoma ¢esto morale mijenjati. Ni u kom
sluaju teorija prosjeka, ve¢ vrijednost stvari u razmjeni bi, u vedini slucajeva,
morala sluziti kao vodi¢ u fiksiranju cijena; i zasto bi se usluge tog vodica trebale
odbijati?” Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics, prijevod A. Wotzela
(London: Macmillan, 1912), 2:94.
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kasnije, 1939, i sam Dickinson priznao da, iako je inicijalno (1933.
godine) vjerovao da je ovo matematicko rjeSenje predstavljalo
tunkcionirajuéu proceduru za izvodenje ekonomske kalkulacije u
socijalistickom rezimu, da je kasnije on radikalno promijenio mi-
sljenje. Spoznao je svoju gresku jer “podaci koji bi bili pohranjeni
u masinu za izraunavanje jednadzbi su neprestano mijenjajuci”.’”
Kao s§to znamo, upravo je ovo bio argument kojeg su predstavnici
austrijske skole ponudili od samoga pocetka kao razlog svog odbaci-
vanja svake vrste matematickog rjesenja.

Matematicko rjesenje u njemackoj literaturi

Raznovrsni autori u njemackoj literaturi, takoder su pokusali
istupiti sa matematickim rjeSenjem problema ekonomske kalkula-
cije. Medu njima se nalazi i Klare Tisch, koja je ve¢ bila spomenuta,
i koja je u svojoj doktorskoj tezi, koju je napisala pod nadgledstvom
Schumpetera i zasnovala na radovima Cassela i Walrasa, zakljucila
da je moguce konstruirati sistem jednadzbi sa brojem jednadzbi
jednakim broju nepoznatih, sistem koji bi mogao, ako bi jednom
bio razrijesen, rijesiti problem ekonomske kalkulacije. Herbert Za-
ssenhaus pocinio je istu pogresku, iako je on sam izri¢ito prepoznao
da bi se takav sistem mogao koristiti jedino ukoliko bi ministarstvo
proizvodnje unaprijed posjedovalo sve nuzne informacije i ukoliko
bi ove informacije ostale biti konstantnim dok se ove jednadzbe
rjesavaju. Prema tome, ni Tisch ni Zassenhause nisu shvatili da su-
Stinski problem pociva upravo na iznalaZenju nacina za dosezanje
informacije koju agencija za planiranje potrebuje u cilju formiranja
sistema svojih jednadzbi.'®

17 Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism (Oxtord: Oxford Univer-
sity Press, 1939, str. 104).

18 Prijedlog Klare Tisch pojavljuje se u njezinoj doktorskoj tezi (1932), koja
je pisana pod nadgledstvom Josepha A. Schumpetera i koja je naslovljena
Wirtschaftsrechnung und Verteilung im Zentralisch Organisierten Sozialistischen
Gemeinwesen (Wuppertal-Elberfeld: University of Bonn, 1932). Hayek je zami-
jetio zablude u ovoj doktorskoj tezi, kao i Schumpeterovo neznanje i vjerno pre-
cjenjivanje matematicke analize, kao uzroke njegovih pogreski u ovoj oblasti,
i, iznad svega, ¢injenicu da je Schumpeter propagirao totalni mit (Capitalism,
Socialism, and Democracy [London: George Allen and Unwin, 1950]), ¢ak i pred
samim Misesom, da su Pareto i Barone uspjeli da rijeSe problem socijalisticke
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3. MATEMATICKO RJESENJE I NJEGOVE NEGATIVNE
POSLJEDICE PO DEBATU

Najvaznije negativne posljedice koje je matematicko rjesenje
Taylora i Dickinsona imalo na tok debate o socijalistickoj eko-
nomskoj kalkulaciji, jeste to §to je ona okrenula paznju participa-
nata prema problemima staticke ekonomije. Zacijelo, matematicko
rjeSenje odgovara na krivo pitanje (da li je ekonomska kalkulacija
moguca pod statickim uvjetima, to jeste, kada je svaka nuzna infor-
macija dostupna i kada se nikakva promjena ne dogada). U ovome
smislu, matematicko rjesenje je definitivno donijelo jedan teoretski
standard debati, i skrenulo je paznju umova od jednog fundamen-
talnog ekonomskog problema kako ga je Mises inicijalno prikazao.
Ovaj fundamentalni ekonomski problem u osnovi je bio teoretsko
pitanje ekonomske dinamike i uveo je nemogucénost izvodenja eko-
nomske kalkulacije u odsutnosti trzisnih procesa koji se izvode po
poduzetnistvu, posto jedino poduzetnistvo omogucuje ekonom-
skim djelatnicima da konstantno otkrivaju prakti¢nu disperznu
informaciju koja je nuzna da se nacine trzisne procjene troskova i
zarade.

Jos jedna negativna posljedica matematickog rjesenja bila je i

ckonomske kalkulacije. (Vidi Zhe Essence of Hayek, str. 59 i 60). Glede priloga
Zassenhausa vidi ¢lanak “On the Theory of Economic Planning”, International
Economic Papers, br. 6 (1956): str. 88-107. To je engleski prijevod njemackog iz-
vornog ¢lanka “Uber die Okonomische Theorie der Planwirtschaft”, Zeitschrift
fiir Nationalokonomie 5 (1934). Prijedlog Klare Tisch i Zessenhausa detaljno je
analizirao i kritikovao Trygve ].B. Hoff u svom djelu Economic Calculation in the
Socialist Society, str. 207-210. Vrijedne Citanja su i kriticke opservacije pomenutih
autora koje je sa¢inio G. Halm u svom ¢lanku, “Further Considerations on the
Possibilities of Adequate Calculations in a Socialist Community”, Collectivist
Economic Planning, str. 131-200.
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ta da je ono dovelo do pogresnog utiska da su se i Hayek i Robins,
u reakeiji na tvrdnje Taylora i Dickinsona, bili povukli na “drugu
liniju odbrane”, i da su bili prepoznali da je ekonomska kalkula-
cija moguca teorija, ali da su, ipak, nastavili drzati da je u praksi
ona nemoguca, iskljucivo s razloga algebarske funkcionalnosti, to
¢e redi, zbog prakticne poteskoce rjesavanja odgovarajuceg sistema
jednadzbi. Osim §to ova verzija price pociva na prethodno opisa-
noj teskoj metodoloskoj zabludi izjednacavanja teorije sa analizom
ekonomskog ekvilibriuma, mi ne vijerujemo da ona odgovara stvar-
nosti iz sljedecih razloga.

Prvo, za Hayeka, sustinski argument za nemoguénost eko-
nomske kalkulacije ne prebiva u prakti¢noj poteskoci algebarskog
rjesavanja nebrojenih jednadzbi, ve¢ u nerjesivom, teoretsko-dina-
mickom problemu pretpostavke da centralna regulatorna agencija
moze dodi u posjed subjektivne prakti¢ne informacije, koja se stvara
u disperznoj formi, i koja je rasprSena po umovima miliona eko-
nomskih djelatnika. U stvarnosti, u svom ¢lanku, “Sadasnje stanje
debate”, objavljenom 1935, Hayek pise da je esencijalni ekonomski
problem sa matematic¢kim rjeSenjem u sljedecem:

“...uobicajene teoretske apstrakcije koje su se koristile u objasnjavanju

ekvilibriuma u jednom kompetitivnom sistemu ukljucivale su pretpo-

stavku da je izvjesna razina tehnickog znanja vec data’... 1esko da je

i potrebno naglasiti da je takvo sto apsurdna ideja, cak i utoliko ukoli-

ko to znanje podrazumijeva ono za Sto bi se moglo reci da ‘egzistira’ u

bilo kojem trenutku vremena. Ali dobar dio znanja aktualno utilizi-

ranog ni u kom slucaju nije ‘u egzistenciji’ u ovoj ready-made formi.”™

Stoga, za Hayeka, fundamentalni problem kojeg postavlja eko-
nomska kalkulacija nema nista zajednicko sa strogo “algebarskom”
poteskocom rjesavanja odgovarajuéeg sistema jednadzbi.

Drugo, kada Hayek spominje prakti¢ni problem rjesavanja si-
stema jednadzbi, on na njega ukazuje kao na sistem koji je veoma
drugacije naravi, ili ranga, u odnosu na fundamentalni problem koji
je opisan u prvom razlogu iznad, i, u svakom sluc¢aju, on mu pripi-
suje samo sekundarni znacaj i na njega ukazuje samo usputno kada
kaze:

19 F. A. Hayek (“The Present State of the Debate”, u Collectivist Economic
Planning, 1935, str. 210).
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“Sada, magnituda ove suitinske matematicke operacije ovisit ce o bro-

Ju nepoznatih koje treba odrediti. Broj ovih nepoxnatib biti ce jednak
broju artikala koje treba proizvesti... U sadasnjem casu tesko se moze
reci o kojem se broju radi, medutim tesko da ce biti prenaglasavanje
ako pretpostavimo da ce se u dostatno uznapredovalom drustvu ova
magnituda mjeriti u stotinama hiljada. To znaci da bi, u svakom
narednom trenutku, svaka odluka morala biti zasnovana na rjesenju
Jednakog broja simultanih diferencijalnib jednadzbi, sto je zadatak
koji, raspolazuci svim sredstvima koja su danas poznata, ne bi mogao
biti izvrsen ni u toku jednog cijelog Zivotnog vijeka.”’

Nadalje, posve neovisno od razloga da kompjuterska znanost
ne moze rijesiti problem ekonomske kalkulacije, razlozi koju su
bili ispitani u tre¢em poglavlju, ukoliko se sada striktno fokusira-
mo na algebarski problem kojeg predstavlja sistem mnogobrojnih
jednadzbi, uvidjet ¢emo da se impresivni progres u kompjuterskoj
tehnici, i nevjerovatni razvoj kumpjuterskih kapaciteta, koji su da-
nas stupili na scenu, dokazao neznacajnim u pogledu razrjesava-
nja ovog problema. Zacijelo, prema Paulu Samuelsonu i Williamu
Nordhausu, sa najmodernijim kompjuterima, kao i tehnikama koje
su Herbert Scarf i Harold Kuhn razvili 60-tih i 70-tih godina pros-
loga vijeka, trenutno je mogucde, i relativno jednostavno, razrijesiti
probleme ekonomskog ekvilibriuma sastavljenog od 50 trzista i 10
ili 20 tipova konzumenata. Najmoderniji superkompjuteri mogli bi
se iskoristiti za razrjesavanje sistema jednadzbi baziranog na 1000
razli¢itih tipova produktivnih faktora, 10.000 dobara (artikala), i

100 razli¢itih konzumenata.?! Avaj, ove magnitude jo$ uvijek ne

20 Ibid., str. 212. Ovaj argument je paralelan onome kojeg je predlozio Paretto
1897. (Vidi poglavlje 4, biljeska br. 8).

21 Samuelson i Nordhaus (Economics, 1985). Hvale vrijedno je da u ovom iz-
danju njihove dobro znane knjige, Samuelson i Nordhaus priznaju validnost
Hayekovog sustinskog argumenta, kada u podnoznoj biljesci dodaju: “Ali ¢ak i
ako bi ekstremno brzi kompjuteri — hiljadu puta mo¢niji od ovih danasnjih —
bili proizvedeni, jos uvijek bismo se morali suociti s jo§ jednom nepotresivom
preprekom: Nemamo pristup ni najmanjem dijelu podataka koji su neophodni da se
razrijesi kompleksni problem generalnog ekvilibriuma” (ovaj izvadak smo preveli
sa §panskog izdanja Economia, 1985 [1986], str. 830). Steta je §to Samuelson i
Nordhaus nedostojno srozavaju ovu fundamentalnu ideju na dno ove podnozne
napomene i iskljucuju je iz glavnog teksta njihove poznate rasprave. Nadalje, ova
sustinska ideja stoji u kontradikciji sa samim sadrzajem knjige (str. 839 i 840

227



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

dolaze ni blizu broja razli¢itih dobara (artikala) i usluga koje na-
lazimo u nerazvijenim ekonomijama, kao sto je ona bivseg Sovjet-
skog Saveza, gdje je broj proizvoda jedva nadilazio 12 miliona. Sir
Alec Nove spomenuo je jedan komentar akademika Nikolaja Fe-
dorenka, koji je izjavio da bi problem ekonomske kalkulacije, kojeg
je nametao zadnji petogodisnji plan bivieg Sovjetskog Saveza, za
svoje formuliranje i rjesavanje trebao 30.000 godina.?> Ma kako se
neostvarivim ove brojke ¢inile, ne smijemo se zavesti misljenjem
da to predstavlja fundamentalni razlog neuspjeha socijalizma. Jer i
ako bi kompjuteri sutrasnjice mogli rijesiti sisteme stotina miliona
jednadzbi u desetini sekunde, uvijek ¢e ostati nemoguéim prisilno
dodi u posjed ekonomske informacije nuzne za formuliranje takvih
sistema jednadzbi.

u $panskom izdanju), koji ukljucuje kratki i uZasno zbunjujuéi sazetak debate
i objavljuje da autori nisu uspjeli dokuciti fundamentalni ekonomski problem
kojeg su Mises i Hayek objasnili u pogledu ekonomske kalkulacije. Povrh toga,
sljedeca izjava je jos uvijek bila prisutna u izdanju ovog Samuelsonovog priruc-
nika iz 1989: “Sovjetska ekonomija je dokaz da, suprotno od onoga §to su mnogi
skeptici ranije vjerovali, socijalisticka nalogodavna ekonomija moze funkcionira-
ti, 1 ¢ak rasti.” Ovo je sramotna tvrdnja, barem u svjetlu dogadaja koji su se poceli
razvijati u Isto¢noj Evropi te godine, i takoder to je informacija koja se, po prvi
put, ukazala na povrsini istinske funkcije ovih ekonomija, informacija koju su
izravno pruzile interesne strane (Paul A. Samuelson, Economics, 1989, str. 837).

22 “Ovo je jos jedna od poteskoca koja se dodaje nepreglednoj skali zahtjevane
koordinacije izmedu multimilionskih planskih instrukcija. Akademik Fedoren-
ko znao se nasaliti da bi plan za sljedecu godinu, u cjelosti provierenom i izba-
lansiranom obliku, mogao biti spreman u periodu od 30.000 godina” (Vidjeti
¢lanak Aleca Novea, “Planned Economy,” The New Palgrave: A Dictionary of Eco-
nomics (London: Macmillan, 1987), 3:879-88; ovaj izvod se nalazi na str. 881.
Nazalost, Alec Nove nije uspio prepoznati temeljni ekonomski problem kojeg je
postavio socijalizam, i na ovom mjestu on nastavlja vierovati da se ovaj problem
sastoji samo od algebarske poteskoce rjesavanja korespondirajuéeg sistema jed-
nadzbi. Da budemo precizni, Nove pise “po onom $to je ¢uo” i objavljuje da nije
proditao niti razumio Misesov sustinski argument: “Kriticari, kao §to su Barone
i L. von Mises, istaknuli su neke velike slabosti u ovom pristupu socijalistickom
planiranju: broj predvidenih kalkulacija bio bi enorman.” Mi znamo da sustinski
argument, kojeg je Mises ocitovao protiv socijalisticke ekonomske kalkulacije,
nije bio ovaj (zapravo, to Mises nikada nije kazao izri¢ito) ve¢ radije da, cak i
kada bi bilo mogude rijesiti neumjereno kompliciran sistem jednadzbi, pod so-
cijalizmom, informacija koje bi bila potrebna da se formulira taj sistem, nikada
ne bi bila poznata.
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Treée, jedno od mogucih objasnjenja ovog krivog shvatanja
Hayekovog stajalista, pociva u poretku njegovog predstavljanja
tacaka ovog argumenta.” Zacijelo, u svojoj kritici matematic¢kog
rjesenja, Hayek slijedi poredak slican onome koji bi morao slijediti
svako ko bi se sucelio sa Cisto algebarskim problemom. On otpo-
¢inje sa ukazivanjem na problem formuliranja odgovarajucih jed-
nadzbi. Upravo na ovom mjestu Hayek spominje temeljni teoretski
problem: nemoguénost dosezanja (dolazenja u posjed) informacije
koja je nuzna za njihovo formuliranje. Hayek potom pise da, cak
i ako pretpostavimo, u ime tog argumenta da je moguce formuli-
rati jednadzbe koje opisuju sistem ravnoteZe, da bi jos uvijek bilo
prakticki nemoguce algebarski ga rijesiti. Jasno, Hayek se fokusira
na sustinski teoretski argument da je nemoguce dosegnuti infor-
maciju nuznu za formuliranje odgovarajuéih jednadzbi, i on dodje-
ljuje samo sekundarni znacaj problemu njihovog algebarskog rje-
savanja.** Pa ipak, upravo zato §to je slijedio ovaj poredak, u svom

23 Don Lavoie, u njegovoj istaknutoj knjizi, Rivalry and Central Planning (1985,
str. 91), takoder dodaje argument da je, po njegovom misljenju, Hayek pocinio
jednu stratesku gresku kada je ukljucio u svoju Collectivist Economic Planning
(1935) engleski prijevod, kojeg je Barone objavio 1908, u kojem se spominjalo
(ali samo u prolazu) da je planiranje bazirano na walrasovskom sistemu jednadz-
bi ‘neostvarivo’, i to uglavnom zbog poteskoca koje su sastavni dio rjesavanja
korespondirajuceg sistema jednacina. Lavoi je bio prili¢no upravu kada je zaklju-
¢io: “Medutim, barem za Misesa i Hayeka, ako ne i za Robbinsa, ovaj problem
je bio formuliranje jednadzbi — a ne njihovo rjesavanje. U svijetu kompleksnosti
i trajne promjene, centralnim planerima bi nedostajalo znanje o koeficijentima
koji ulaze u ove jednadzbe.” (1985, str. 91)

24 Lionel Robbins je vjerovatno bio ponajmanje jasan u pogledu isticanja ove
naprosto sekundarne naravi argumenta koji se tice prakti¢ne poteskoce alge-
barskog rjesavanja sistema walrasovskih jednacina. Cini se da je Robbins bio
toliko ubijeden u apsurdnost razmatranja jednog prakti¢nog rjesenja ovog tipa,
da se nije zamajavao razvijanjem i rafiniranjem fundamentalnog teoretskog ar-
gumenta. Ipak, u njegovu odbranu, moze se ukazati na Robinsove opservacije
o ekonomskoj kalkulaciji, koju je on ukljucio, ali davsi joj drugorazredni znacaj,
u knjigu posvecenu analizi problema jedne druge vrste (naime, identificiranju
uzroka Velike Depresije). Na stranici br. 151 njegova djela Zhe Great Depression
(New York: Macmillan, 1934) nakon ustanovljavanja da je “na papiru” zamislivo
da problem ekonomske kalkulacije bude rijesen preko niza matematickih kalku-
lacija, on zakljucuje: “Ali u praksi ovo rjesenje je prili¢no nefunkcionalno. Ono bi
ucinilo nuznim izvodenje miliona jednacina na bazi miliona statistickih tabela
baziranih na mnogo vise miliona individualnih ra¢unanja. Do vremena kada bi
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objasnjavanju, mnogi komentatori debate su pogresno pretpostavili
da se Hayek povukao na drugu “liniju odbrane”i sakrio iza praktic-
kih poteskoca rjesavanja sistema jednadzbi, umjesto da se usredisti
na teoretski argument logicke nemoguénosti. Takvo tumacenje je
neosnovano, i Hayek ga je osobno pobio do u detalje.?”

Cetvrto, Mises je posebno jasno pokazao da argument koji na-
glasava da bi bilo tesko algebarski razrijesiti ovaj sistem jednadzbi,
nije samo sekundarne prirode, kako je to Hayek vjerovao, nego i to-
talno nenuzan i teoretski irelevantan.?* Za Misesa, fundamentalni
problem je da znanje koje je nuzno za formuliranje jednadzbi ekvi-
libriuma nikada ne moze biti centralno dostupno. Nadalje, 1940.
godine, on je iznio dodatni argument, kojeg Hayek nije unaprijed
razvio, da ¢ak i kada bi sistem jednadzbi, koje opisuju stanje ekvili-
briuma, mogao biti formuliran (to je jedan neizvodiv podvig uko-

ove jednadzbe bile rijeSene, informacija na kojoj se baziraju postala bi zastarjela,
i one bi morale biti racunate iznova. Sugestija da je prakti¢no rjesenje problema
planiranja moguce na osnovu paretovskih jednadzbi, jednostavno naznacava da
oni koji su ih predlozili nisu shvatili §ta ove jednadzbe znace.”

25 “Vjerujem da bih, mozda, trebao pojasniti da nikada nisam priznao da je
Lange pruzio teoretsko rjeSenje ovog problema, i da nakon toga nisam ustu-
knuo od isticanja praktickih poteskoca. Ono $to sam rekao (u Individualism and
Economic Order, na stranici br. 187) jeste, naprosto, to da bi, iz ¢injeni¢no lazne
hipoteze da odbor za centralno planiranje moze upravljati svom nuznom infor-
macijom, logicki bi slijedilo da je ovaj problem u pocelu razrjesiv. Izvesti iz ovog
promatranja priznanje’ da zbiljski problem moze biti rijesen u teoriji, bilo bi prilicno
skandalozno krivo predstavijanje ovoga. Niko, naravno, ne moze prenijeti na dru-
goga sve znanje koje posjeduje, a zasigurno ne onu informaciju koju je mogao
otkriti jedino ako bi trzi$ne cijene rekle $ta je vrijedno trazenja.” Pogledati F.A.
Hayekov ¢lanak objavljen u aprilu 1982. godine u Economic Affairs,“Two Pages
of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation”, prestampano kao IV dio
knjige The Essence of Hayek, ed. Chiaki Nishiyama i Kurt R. Leube (Stanford:
Hoover Institution, Stanford University, 1984, str. 58).

26 Zapravo, za Misesa, “nema potrebe naglasavati ¢injenicu da bi bajkovita brojka
jednacina, koje bi se morale rijesiti svakim danom iznova, zbog prakticke uti-
lizacije ovog metoda, cjelokupnu ovu ideju uéinile apsurdnom, pa ¢ak i ako bi
ona bila jednim, zaista, razumljivim supstitutom za trzi$ni ekonomski proracun.
Stoga konstrukcija elektronskih racunara ne utjece na nas problem.” (Ludwig von
Mises, Human Action, 1966, str. 715, i posljednji redak podnozne biljeske br. 11,
na str. 715). Esteban F. Thomsen izrazava sli¢no videnje u svom radu Prices and
Knowledge: A Market Process Perspective (1992, str. 83-86).
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liko koristimo znanje dostupno u stvarnom Zivotu), on jo$ uvijek
ne bi nimalo pomogao planerskim ili regulatornim vlastima koje
moraju odluciti koje bi posebne odluke pomjerile takvu ekonomiju
od tekuceg, stvarnog stanja disekvilibriuma ka Zeljenom, idealnom
stanju ekvilibriuma. Po rije¢ima samoga Misesa:

“Bila je ozbilina pogreska vjerovati da stanje ekvilibriuma moZe biti
izracunato, sredstvima matematickih operacija, na osnovu spoxnaje
uvjeta u neekvilibriumskom stanju. Nista manje je pogresno vjerova-
ti da takvo znanje uvjeta pod jednim hipotetickim stanjem ekvilibri-
uma moZe biti od bilo kakve koristi za djelatnika u njegovoj potrazi
za najboljim mogucim rjesenjem problema sa kojima je suceljen u svo-
Jim svakodnevnim odlukama i aktivnostima.™

27 Ovaj briljantni dodatni argument Misesov, koji nije bio odbacen, pojavio
se, po prvi put, na njemackom jeziku u njegovoj Nationalokonomie: Theorie des
Handelns und Wirtschaftens (1940, str. 641-645), u odjeljku br. 4 (“Die Gleichun-
gen der mathematischen Katallaktik”) poglavlja kojeg je on posvetio konfuznim
pokusajima da se rijesi problem ekonomske kalkulacije. Najprije, 1938. godine,
sustinske ideje u ovoj sekciji bile su objavljene na francuskom pod naslovom
“Les equations de l'economie mathematique et la probleme de calcul econo-
mique en regime socialiste”; Revue d "Fconomie Politique [1938]: str. 1055-1062).
Ovaj ¢lanak je prestampan u istome zurnalu pedeset godina kasnije u br. 97 [6],
Novembar-Decembar, 1987, sa komentarom Jeana Benarda, koji je otkrio da
ovaj autor takoder nije uspio dokuciti ekonomske probleme koje podrazumijeva
socijalisticka ekonomska kalkulacija. Ovaj argument je kasnije proiren i dalje
razraden na engleskom jeziku u knjizi Human Action (1966, str. 710-15).
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4. METODA “ISPROBAVANJA 1 POGRESKE”

Jos davne 1935. godine, Hayek je sumnjao da su Taylor i Dic-
kinson zaista imali na umu, kao razrjesenje problema ekonomske
kalkulacije, jedan metod koji bi doslovce bio baziran na matemat-
skom rjesavanju walrasovskog sistema jednadzbi. Umjesto toga,
Hayek je vjerovao da je ono §to su Taylor i Dickinson, zaista, iako
dvoznacno, predlagali bila stalno ponavljaju¢a potraga za rjeSenjem
walrasovskog sistema jednadzbi procedurom baziranom na metodi
“isprobavanja i pogreske”.?®

Hronoloski gledano, Taylor je bio prvi koji je jasno spome-
nuo metodu isprobavanja i pogreske. Ustvari, za njega: “Metoda
isprobavanja i pogreske... sastoji se od isprobavanja itavog niza
hipotetskih rjesenja dok se ne nade ono koje garantira uspjeh.””
Dickinson, sa svoje strane, bio je nesto manje eksplicitan, i pro-
sto je ukazivao na “proces sukcesivnog priblizavanja” ispravnom
rjesenju.®® Imajuéi na umu dvoznaénu i zbunjujuéu kvalitetu nji-

28 “Nezamislivo je da bi iko ko zna magnitudu zadatka koji se ovdje podrazu-
mijeva, mogao ozbiljno predloziti sistem planiranja baziran na tako razudenom
sistemu jednadzbi. Ono $to se, zapravo, motalo po glavama onih koji su promica-
1i ovakvu vrstu analize, jeste jedno vjerovanje da pocinjuéi od date situacije, koja
je bila ona predpostojeceg kapitalistickog drustva, adaptacija minornih promjena,
koje se dogadaju iz dana u dan, moze postupno biti iznesena metodom isprobavanja
i pogreske.” F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, Collectivist Economic
Planning, str. 213.

29 Fred M. Taylor, “The Guidance of Production in a Socialist State”, u On the
Economic Theory of Socialism, str. 51.

30 Henry D. Dickinson (“Price Formation in a Socialist Community”,1933,
str. 241). Izmedu prijedloga koje su ponudili Taylor i Dickinson 1928 i 1933,
jedan drugi Amerikanac, Willet Crosby Roper, 1931. godine je predlozio me-
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hovih spisa, nije lahko izvuéi jasnu i detaljnu ideju o tome §to su
Taylor, Willet Crosby Roper, i Dickinson razumijevali pod me-
todom “isprobavanja i pogreske”, iako je u pocelu ovaj metod bio
predlozen kao jedna warijanta matematskog rjesenja, zapravo jedan
pokusaj da se izbjegne opaki problem nuznosti da se algebarski ra-
zrijesi ekstremno kompleksan sistem jednadzbi. Zapravo, ovi auto-
ri, bas kao i sam Lange (kao $to ¢emo vidjeti), smatrali su da je ma-
tematicko rjesenje najprihvatljivije, iako su osjecali da bi, sve dok
prakti¢ne poteskoce pronalazenja rjesenja za odgovarajuéi sistem
jednadzbi ostaju, bilo moguce dosegnuti veoma bliske aproksima-
cije procedurom isprobavanja i pogreske. Bilo bi jedino neophodno
usvojiti ekvilibrium rjesenja naslijeden od prethodnog kapitalistic-
kog sistema i zatim naciniti marginalne prilagodbe koje su nuzne
da se vrati sistem na stanje ekvilibriuma kad god se promjena javi.

Prakticki nacin da se ovaj metod upotrijebi bio bi da se izda

tod isprobavanja i pogreske i vjerovao da bi usljedujuéi manjkovi, evidentni u
ekonomskom sistemu, bili jasan znak centralnom autoritetu da bi trebao modi-
ficirati svoje instrukcije i da bi ga to usmjerilo “ispravnom” rjesenju. Medutim,
iako Roper ne otkriva da mu je socijalizam jako simpati¢an, on je jasno svjestan
enormnih poteskoéa, koje bi se javile u praksi, kada bi se metoda isprobavanja i
pogreske, koju je i sam predlagao, primijenila. On posebno naglagava: “Ovakav
opis ovog procesa ¢ini da se on doima prili¢no jednostavnim i lahko ostvarivim.
To je ocigledno pitanje podesavanja nekolicine pogresaka na pocetku, a potom
stajanja po strani i promatranja kako sistem radi. Ali ponovno, ovdje mi ignori-
ramo nevjerovatnu komplikaciju ekonomskog procesa ... Pri uspostavi cjenovnog
sistema sa, pretpostavimo, jednom ili dvije zamjetljive pogreske (5to je gotovo
nevjerovatna pretpostavka), ta jedna ili dvije pogreske bi involvirale promjene
koje bi se protezale kroz cijelu strukturu. A ukoliko bi broj ozbiljnih pogresaka
bio veéi, onda bi on uzeo prili¢no vrijeme, i jo$ vece vrijeme za brizno raunanje
kojim bi se dosegnula pozicija ekvilibriuma, gdje bi se ovim faktorima dodijelila
cijena ta¢no uskladena sa marginalnom produktivnoséu, a gdje bi, nadalje, ove
cijene bile jednake cijenama dodijeljenim faktorima jednake efikasnosti, i gdje
bi, naposljetku, cjelokupan teoretski sistem stabilnog ekvilibriuma bio ozbiljen.
U stvarnosti, ovaj bi ekvilibrium mogao biti dosegnut jedino u jednoj staticnoj eko-
nomiji koja nikad ne moze postojati. .. Cini se sigurnim ustanoviti da je cjenovni
aparatus, koji je nuzan za jedan efikasan centralizirani kolektivizam, u najboljem
slucaju, tek jedna daleka moguénost.” On zakljucuje: “To naznacava da najbolja
$ansa za uspjeh socijalisti¢kog drustva pociva u jednoj decentraliziranoj organi-
zaciji koja zadrzava, koliko god je to moguce, snazne odlike kapitalizma”; Willet
Crosby Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State (Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1931), str. 58, 59, 60, 62.
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naredba menadzerima i ljudima zaduzZenim za razlilite sektore,
industrije i kompanije da neprestano prenose centralnoj planerskoj
agenciji svoje znanje o razlic¢itim produkcijskim uvjetima opéenito,
i o razli¢itim kombinacijama proizvodnih faktora posebno. Teme-
lje¢i se na primljenoj informaciji, centralna planerska agencija bi
uvjetno uspostavila Citav niz provizornih cijena, koje bi onda mo-
rale biti priopéene manadzerima kompanija, tako da bi oni mogli
procijeniti koli¢ine koje su u stanju proizvesti po ovim cijenama i
djelovati u skladu s tim. Aktivnost menadzera bi otkrila pogreske,
koje bi na sebe preuzele oblik produkeijskih manjkova (kad god
bi opskrba pretekla potraznju). Manjak ili visak u izvjesnoj liniji
produkcije nagovijestio bi centralnoj planerskoj agenciji da uspo-
stavljena cijena nije ispravna i da, prema tome, ona treba biti odgo-
varajuce smanjena ili dignuta, u skladu sa okolnostima. Ovaj proces
bi se ponavljao dok se ne uspostavi trazeni ekvilibrium. Izuzetno
hvaljen metod isprobavanja i pogreske u osnovi se temelji upravo
na ovome.

Kritika metode isprobavanja i pogreske

Metoda isprobavanja i pogreske koju smo upravo opisali nije
samo zavodnicki jednostavna, ve¢ je, iz razloga koje ¢emo sada
objasniti, ona daleko od toga da moze razrijesiti fundamentalni
ekonomski problem kojeg socijalizam pred nas postavlja.

Prvo, teoretski je apsurdno misliti da bi istinski kapitali-
sticki sistem ikada mogao dosegnuti stanje ekvilibriuma. U kapita-
listickom sistemu, cijene koje ucesnici transakcije uspostavljaju su
trzidne cijene, koje su u stalnom mijenjanju, i njih vodi kreativna
snaga poduzetnistva; to nisu cijene ekvilibriuma koje bi socijalistic-
ki sistem mogao nekako naslijediti kao pouzdanu stvarnu poziciju.
Stoga, teoreticari socijalizma ne odaju samo duboki nedostatak ra-
zumijevanja s obzirom na to kako trziste funkcionira, ve¢ paradok-
salno, oni takoder priznaju da, sa tacke gledista njihove (pogresne)
koncepcije, trziste, kako to obi¢no biva u ekvilibriumu, funkcioni-
ra daleko “bolje” negoli §to u stvarnosti to radi. Kontrastno tome,
znamo da se trziSte nikada ne nalazi u ekvilibriumu i da, daleko
od nesavrSenstva, to ba§ naprotiv predstavlja najintimniju i naj-
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tipicniju karakteristiku trzista. Otuda je posebno pateti¢no da su
teoreticari socijalizma morali odustati od kritikovanja trzista zbog
njegovog manjka ekvilibriuma u takti¢kom interesu prezentiranja
metode pokusaja i pogreske koja ¢e socijalizam uciniti mogud¢im i
koja samo na predvidajuéi nacin moze biti formulirana zasnivaju-
¢i se na ekvilibriumskim cijenama kapitalistickog sistema koje su
tako pokudili.

Drugo, nedopustivo je pretpostaviti da ¢e promjene, koje bi
uzele maha u ekonomskom sistemu kada se jednom stvari po¢nu
kretati od kapitalizma ka socijalizmu, biti relativno neznacajne. Bas
naprotiv, promjene i izvitoperenja bile bi neizbjezivo tako velike, u
svim ekonomskim i drustvenim podrudjima, da bi uéinile nuznim
jedno cjelovito i posvemasnje restrukturiranje cijelog cjenovnog
sistema. To bi ishodilo iz i§¢eznuéa prava na vlastite faktore pro-
dukcije i drasti¢ne promjene u distribuciji prihoda koja rezultira iz
svakog revolucionarnog zaokreta od jednog ekonomskog sistema
ka drugome. Pa ipak, takoder to bi se javilo iz veoma izmijenjenih
percepcija, koje imaju razliciti ekonomski agenti, o krajnjim ciljevi-
ma, i sredstvima dostupnim za postizanje tih ciljeva,u svjetlu razli-
Citog mjesta kojeg svaki pojedinac zauzima u novom drustvenom
ambijentu i u svjetlu nepreglednog stupnja institucionalne prisile i
uspostavljene rigidnosti, naustrb slobodnog poduzetnistva u svim
dru$tvenim oblastima. Prema tome, teoretski je nedopustivo drzati
da bi cijene, koje su postojale u kapitalistickom ekonomskom siste-
mu netom prije uvodenja socijalizma, mogle biti uzete kao pocetna
tacka, koja bi trebala biti slijedena putem jednostavnih podesavanja
koja su potrebna radi odrzavanja sistema u ekvilibriumu.*!

31 F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, u Collectivist Economic
Planning, 1935, str. 213. U vezi s ovim Hayek naprosto slijedi intuiciju koju je
inicijalno razvio Mises, koji je, davne 1920, kazao: “Tranzicija u socijalizam, koja
za posljedicu ima izjednacavanja razlika u prihodima i rezultirajucih prilagodbi
u konzupciji, a samim tim i u proizvodnji, mijenja sve ekonomske podatke, na ta-
kav nadin da povezujuéa nit sa krajnjim stanjem stvari, u prethodno postojecoj
kompetitivnoj ekonomiji, postaje nemoguca”; Ludwig von Mises, “Economic
Calculation in the Socialist Commonwealth”, u Collectivist Economic Planning,
str. 109-110. Kada povezemo ovo rezonovanje sa onim predstavljenim u biljesci
br. 27, uvidjet ¢emo da je osnovni element kojeg je Mises uveo 1920. godine
bio kompletiran i usavr$en u toku perioda od dvadeset godina, a taj proces je
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Trece, sve i ako zamislimo, za potrebe argumentacije, da
promjena iz kapitalizma u socijalizam ne zahvata signifikantno cje-
novni sistem, nuzno ¢e bit prisjetiti se da, samo u rijetkim slucaje-
vima, vi$ak ili manjak proizvoda pouzdano nagovjestava centralnoj
planerskoj agenciji §ta bi trebala raditi sa cijenama. Specifi¢no, ra-
zli¢iti ekonomski agenti moraju imati izbore koje ¢e zaista promo-
triti kao izbore ukoliko manjak ili visak proizvoda nagovijesti da je
neophodno podiéi ili spustiti unaprijed odredenu cijenu. Drugim
rije¢ima, kad god alternative ne postoje, ili kad se one ne nazi-
ru, manjkovi imaju malo smisla, s obzirom da oni bivaju prisiljeni
nedostatkom dobara i usluga, ili nedostatkom znanja o dobrima
i uslugama, koje su sli¢ne, ali razli¢itog kvaliteta, ili dostupne po
razli¢itim cijenama, ili ¢ak onih dobara i usluga koje su razlicite, ali
koje se u izvjesnoj mjeri mogu koristiti kao zamjene. Otuda slijedi
da manjak nije simptom koji automatski nagovjestava da bi cijena
trebala biti podignuta, posto bi, u mnogim prilikama, najekono-
micniji nacin djelovanja bio pokusaj da se razviju, uvedu i pokusaju
novi alternativni produkti.

Cetvrto, da bi manjak bio signifikantan, i da bi na bilo koji
nacin potpomogao centralnoj planerskoj agenciji da donese odluke,
takoder je nuzno da broj “vaucera” izdatih za preuzimanje kontrole
nad faktorima proizvodnje i potrosackim dobrima i uslugama ne
bude prekomjeran. (Mi ne kazemo “monetarnih jedinica”, jer kao
§to smo objasnili iznad, koncept novca se radikalno razlikuje u so-
cijalistickom i kapitalistickom sistemu.) Zacijelo, ukoliko se previ-
$e monetarnih jedinica izdaje, do¢i ¢e do generaliziranih manjkova
dobara, usluga, i proizvodnih resursa, a ovaj manjak nece pruziti
nikakav precizan nagovjestaj koliko bi cijena svakog dobra, usluge,
ili faktora proizvodnje trebala biti podignuta, niti do koje bi koli¢i-
ne produkcija svakog od ovih tipova trebala biti pove¢ana.*

pruzio sljede¢u verziju: (i) definitivna zabluda je vierovanje da inicijalni uvjeti
korespondiraju onima koji vladaju u stanju ekvilibriuma; (ii) nije mogude izra-
¢unati konaéno stanje ekvilibriuma zbog izostanka informacije; i (iii) ukoliko se
i pretpostavi, za ime argumenta, da su dva predasnja problema bila rijesena, ne bi
se nasao apsolutno dostupan vodi¢ koji bi usmjeravao neizbrojna djelovanja koja
su nuzna da bi se doslo od inicijalnog stadija ekvilibriuma do konacnog stadija
ekvilibriuma (to je kulminacija Misesovog argumenta; vidi biljesku br. 27).

32 Trygve ].B. Hoff veoma graficki objasnjava da “bag kao §to u tenisu rezultat
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Peto, ukoliko, kao $to se obi¢no dogada, manjak skonca
manifestirajuéi se u smislu jedne hroni¢ne i ponavljajuce karak-
teristike socijalistickog sistema, ekonomski agenti (konzumenti,
menadzeri itd...) prije ili kasnije pocet ¢e uliti iz iskustva, i njihova
urodena poduzetnicka sposobnost vodit ¢e ih ka tome da pokusaju
dodi u posjed svakog dobra kojeg je moguce dobiti u zamjenu za
odgovarajuée monetarne jedinice. Zato se i javlja generalizirani uz-
mak ka zbiljskim vrijednostima na strani svih ekonomskih agenata,
koji se pokusavaju domoci bilo ¢ega, pa ¢ak i ako im to odmah i ne
treba, buduéi da uvidaju da je nestasica dominantna karakteristika
ekonomskog sistema i da ih ona tjera da se domognu bilo kakvog
tipa dobara, pa ¢ak i onih nepotrebnih, kao predostroznost za bu-
duca vremena kada bi doti¢na dobra mogla postati, u isti mah, i
koristiva i nedostupna. Janos Kornai veoma je jasno rasvijetlio da
u socijalistickom sistemu, industrijski menadzeri uskoro otkrivaju
da nestasica razlicitih unosa, ili produktivnih faktora, predstavlja
jednu hroni¢nu i dominantnu karakteristiku. Nadalje, menadzer
uvida da ne gubi nista odrzavajuci veoma Sirok inventar proizvod-
nih faktora, buduéi da finansijska cijena toga, zahvaljuju¢i odsut-
nosti rigoroznih budzetskih ogranicenja, ne predstavlja mu nikakav
zbiljski problem. Kontrastno tome, ukoliko menadzer nije u stanju
zahvaljuju¢i nedostatku izvjesnog materijala ili faktora proizvod-
nje, da postigne cilj kojeg je centralna planerska agencija prisilno
nametnula, doti¢ni menadzZer se suocava sa jednim veoma signi-
fikantnim i veoma stvarnim rizikom. Shodno tome, otuda povire
dvostrana, kontinuirana tendencija da se zahtijeva i akumulira pre-
tjerana koli¢ina svih vrsta unosa, ili faktora proizvodnje, ukljucujuéi
i one koji nisu striktno neophodni, i za posljedicu toga, manjak
resursa, posvud prisutan, neizbjezivo postaje definiraju¢om karak-
teristikom socijalistickog ekonomskog sistema.* Stoga, o¢igledno
je da, ako ekonomski sistem biva apsolutno, hroni¢no i konstantno

6-0, 6-0 ne daje naznake o tome koliko je pobjednik bolji, da tako isto i dionice
neprodanih dobara ne objavljuju koliko snazno su drugacija dobra pozeljna”.
Economic Calculation in the Socialist Society, str. 117-118.

33 Pogledati radove Janosa Kornaija Economics of Shortages (Amsterdam: North
Holland, 1980), i Growth, Efficiency and Shortages (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1982).
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reSetan manjkovima veéine ekonomskih i konzumerskih dobara i
proizvodnih faktora u drustvu, da onda centralna planerska agen-
cija ne moze nikako nadi rjesenje za ekvilibrium jednim procesom
isprobavanja i pogreske koji je baziran na promatranju manjkova
koji se javljaju u ekonomskom sistemu.**

Sesto, moramo naglasiti da ekonomski sistem nije tek jedan
konglomerat izoliranih dobara i usluga, u kojem manjak ili visak
bilo kojeg posebnog produkta automatski nagovjestava potrebu za
podizanjem ili spustanjem cijena. Naprotiv, ekonomski sistem kon-
tinuirano potice stvaranje skupa blisko povezanih konzumentskih
dobara i usluga i faktora proizvodnje. Tako, naprimjer, manjak ne-
kog dobra ne moze biti evidentan, pa ¢ak i ako se zbilja javi, zato
§to je zamaskiran prisutnos§éu ili odsutnoséu drugih dobara koja su
direktno ili indirektno srodna kao komplementarna ili zamjenska
dobra. Takoder bi se moglo desiti da se manjak pojavljuje, ali da je,
zbog okolnosti, mudrije bolje iskoristavnje postojecih zamjenskih
dobara, nego da se podizZe cijena. To zna¢i da centralna planerska
agencija ne bi bila vodena manjkom i viskom individualnih dobara,
ve¢ bi morala nadzirati, i biti svjesna, manjkova i viskova svih do-
bara, onih medusobno povezanih. Tako, jedan metod koji je, nalik
metodu pokusaja i pogreske, dizajniran da bude primjenjivan za-
sebno za svako dobro ili uslugu biti ¢e patentno beskoristan.®

34 Hoft takoder ukazuje da pod ovim uvjetima jo$ jedan nerazrjesivi problem
prebiva u szupnju poveéanja cijena koje centralna agencija za planiranje mora
ustanoviti kad god se manjak pojavi. Prema Hoffu, ¢injenica da manjak postoji
ne prenosi nikakvu informaciju o tome kako (to jeste, u vezi s kojim posebnim
dobrom i do kojeg stupnja) izvesti korespondirajuéi rast cijena. Pogledati njego-
vu Economic Calculation in the Socialist Society, str. 119.

35 Ovaj argument dugujem Robertu Bradleyu, iz odsjeka za ekonomiju Univer-
ziteta u Houstonu. Vidi “Socialism and the Trial and Error Proposal”, pt. 4 nje-
govog ¢lanka, “Market Socialism: a Subjectivist Evaluation” (1981, str. 28-29);
The Journal of Libertarian Studies 5,br. 1 (1981): str. 28-29. Bradley zakljucuje:
“Logicki je nemoguée da neko dobro i njegova zamjenska dobra imaju ekvili-
brirane cijene, a da njihove cijene ne budu indikatori tog nedostatka. U ovome
slu¢aju, lode cijene tek kamufliraju jedne druge. Tako da mozemo vidjeti da mo-
nitoring pojedinac¢nih cijena nije dovoljan; biro za centralno planiranje morao
bi biti u stanju komandovati svim meduodnosima u cijenama. Stoga metoda
‘isprobavanja i pogreske’ postaje neadekvatnom posto se na cijene ona primje-
njuje samo individualno”. (str. 29)
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Sedmo, Mises se zalaze da je metod isprobavanja i pogres-
ke jedini primjenjiv kao sredstvo bavljenja problemima u kojima
je korektno rjesenje prepoznatljivo po nizu neosporivih znakova i
¢injenica koje su neovisne od samog metoda pokusaja i pogreske.
Okolnosti su sasvim drugacije kada se jedini dostupni znak prona-
laska ispravnog rjesenja ogleda upravo u ¢injenici da je on naden
posredstvom metoda ili procesa koji se smatra prikladnim za rjesa-
vanje tog problema. Ili da predstavimo to na drugaciji nacin, metod
isprobavanja i pogreske moze biti koristan kada jedno parce znanja
postoji kao odnosna tacka prema kojoj se mora podesiti odgovara-
juce rjesenje. Ukoliko, kao $to se dogada u socijalistickom sistemu,
ova odnosna tacka ne postoji zato §to su odgovarajuci poduzetnicki
trZi$ni procesi eliminirani, agenciji za centralno planiranje nedo-
stajat ¢e vodic koji je neophodan za pristupanje ispravnom rjesenju
preko mehanizma isprobavanja i pogreske. I neka niko ne kaze da
se takav vodi¢ sastoji upravo od objektivnih viskova ili manjkova.
Izvan Cinjenice da, kao $to smo ve¢ mogli vidjeti, ovi vodi¢i nisu
ni objektivni niti nagovjestavaju, izvan svake sumnje, $to se treba
uciniti, ti vodici se javljaju kao endogeni rezultat primjene metode
isprobavanja i pogreske, i stoga oni ne tvore objektivnu uputu ni u
kom smislu. Oni su naprosto uzastopni, svojevoljni, i slu¢ajni izrazi
kruznog procesa diskoordinacije i neucinkovitosti, i prema tome
procesa koji ne vodi ni¢emu. U ekonomiji, u kojoj se ljudi osjeca-
ju slobodnim da obavljaju poduzetnistvo, u izviesnom smislu bi se
moglo reéi da, kada razliciti ekonomski agenti djeluju poduzetnic-
ki, da oni tada slijede proceduru isprobavanja i pogreske kako bi se
pristupilo prihvatljivim rjesenjima; to znaci otkriti i koordinirati
nepodesnosti koje se javljaju u drustvu. To je tako zato $to medu-
povezano poduzetnistvo sastavljeno od razlicitih djelatnika gene-
rira informaciju, koja se ne moze pojaviti iz izolirane aktivnosti
svakoga pojedinca, bez obzira na to koliko je metod isprobavanja
i pogreske mogao biti upotrebljavan, a ova informacija je sustinski
sirovinski materijal na osnovu kojeg se mogu procjenjivati profiti i
troskovi svake zasebne ljudske akcije. Na ovaj nacin, prateéi vodic
kojeg pruzaju kalkulacije profita i gubitaka, ekonomski agenti na-
stoje djelovati na koordiniran nacin. Kontrastno tome, ukoliko se
prisilno sprijecava slobodno obavljanje poduzetnistva, tada se i eli-
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minira onaj jedini proces koji dozvoljava koordinirano podesavanje
razlicitih pojedina¢nih ponasanja koje Zivot u ljudskom drustvu u
sebi smiruje. Shodno tome, neko na taj nacin eliminira i jedinu
vanjsku uputu koja omogucava svakom zasebnom djelatniku da ot-
krije da li se priblizava rjeSenju koje je za njega najpodesnije ili ne.*

Osmo, krucijalna slabost metode isprobavanja i pogreske
jeste to $to ona ukljucuje pretpostavku da ¢e zajednica ostati sta-
ticna, i da se stoga veéina drustvenih okolnosti nece mijenjati dok
je “isprobavanje” u toku, a dok se otkriva moguéa “pogreska”. Pa
ipak, ukoliko ustanovimo da (kao $to se to uvijek dogada u stvar-
nom zivotu) podesavanja iskrsavaju iz posvud rasirenih promje-
na koje do izvjesnog stupnja zahvataju cijene svih produkecijskih
faktora i konzumerskih dobara i usluga, onda bilo koja korekcija
koja je zamisljena kao posljedica stvarnih ili prividnih pogresaka,
biti ¢e uvijek donesena prekasno, i uvijek ¢e biti duboko iskrivlju-
juca. Drugim rije¢ima, kao $to je to Hayek prikazao¥, upotreba

36 Prema Misesu: “Metoda isprobavanja i pogreske primjenjiva je na sve slu-
Cajeve u kojima je ispravno rjeSenje prepoznatljivo kao takvo po nepogrjesivim
znakovima, koji ne ovise o samoj metodi isprobavanja i pogreske... Stvari su
prili¢no drugadije ukoliko je jedini znak ispravnog rjesenja to $to je ono do-
segnuto primjenjivanjem metoda kojeg se smatra prigodnim za rjeSenje ovog
problema. Ispravan rezultat multiplikacije dvaju faktora prepoznatljiv je samo
kao rezultat ispravne primjene procesa naznacenog aritmetikom. Ispravan rezul-
tat bi se mogao pokusati pogoditi metodom isprobavanja i pogreske. Ali, ovdje
taj metod nece biti zamjenom za aritmeticki proces. Bilo bi to prili¢no isprazno,
ukoliko aritmeticki proces ne bi priskrbio mjeru za razdvajanje tatnog od ne-
tacnog... Ako bi neko Zelio nazvati poduzetnicko djelovanje primjenom metode
isprobavanja i pogreske, taj neko ne bi smio zaboraviti da je ispravno rjesenje
lahko prepoznatljivo kao takvo; to je priliv viska prihoda nad troskovima. Profit
govori poduzetniku da konzumeri odobravaju njegove poduhvate; a gubitci, da
ih isti odbacuju. Problem socijalisticke ekonomske kalkulacije je upravo ovaj: da
u odsutnosti #7£i§nib cijena faktora proizvodnje, raunanje profita i gubitaka nije
izvodivo” (Human Action, 1966, str. 704-705).

37 Prema rije¢ima Hayeka: “Skoro svaka promjena svake zasebne cijene donijela
bi promjenu stotina drugih nuznih cijena, i veéina ovih drugih promjena ni u
kom slu¢aju ne bi bila proporcionalna, nego bi bila uplivisana razli¢itim stup-
njevima elasti¢nosti potraznje, moguénosti zamjene, i drugim promjenama u
metodi proizvodnje. Zamisljati da bi se sva ova podesavanja mogla izvesti sukce-
sivnim naredbama centralne vlasti kada nuznost postane primjetna, i da potom
sve cijene ostaju fiksirane i nepromijenjene dok se neki stupanj ekvilibriuma ne
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metode isprobavanja i pogreske nije odrziva u stvarnom svijetu, u
kojem se promjene trajno desavaju. Svaka individualna promjena
donosi skoro bezbrojne utjecaje na cijene, kvalitet, i tipove dobara
proizvedenih u drustvu, i zato je nemoguce nadodi, posredstvom
metode isprobavanja i pogreske, do rjesenja za hipoteticki ekvili-
brium prije nego $to nove i usljedujuée promjene u informaciji to
rjesenje ucine posvema zastarjelim i neupotrebljivim. Ukoliko bi
stvarni svijet bio nepromjenljiv, i ako bi informacija ostajala biti
konstantnom, iznalaZenje cjenovnog sistema ekvilibriuma posred-
stvom metode isprobavanja i pogreske moglo bi se doimati nesto
vise odrzivim, ukoliko bi se mislilo da ekvilibrium moze tvoriti
unekoliko ¢i$¢i ambijent odnosno tacku uz koju bi se mogla us-
poredivati razli¢ita, moguca i probna rjesenja. Medutim, suprotno
onome §to bi socijalisticki teoretic¢ari mogli pretpostaviti, zbiljski
svijet se ne nalazi u ekvilibriumu, a nije ni statican, i stoga je ne-
moguce nadi rjeSenje za odgovarajudi sistem jednadzbi posred-
stvom metode isprobavanja i pogreske.

Deveto, i ujedno posljednje, najmoéniji argument protiv
metode isprobavanja i pogreske jeste da ona posvema iskljucuje
poduzetni§tvo (vidi drugo poglavlje). Sustinsko pitanje je 4o ée biti
taj koji ¢e primijeniti metodu isprobavanja i pogreske. Jasno, ukoli-
ko odluke u pogledu usvajanja probnih i privremenih rjesenja nisu
donesene od strane individualnih ekonomskih agenata koji posje-
duju prakti¢nu informaciju, onda ¢e metod isprobavanja i pogreske

dosegne, zasigurno je apsurdna ideja... Bazirati autoritarno fiksiranje cijena na
promatranju jednog malog odsjecka ekonomskog sistema, predstavlja zadatak
koji ne moze biti racionalno izveden pod bilo kakvim okolnostima. “The Present
State of the Debate”, Collectivist Economic Planning, str. 214. Pet godina kasnije,
1940, u svom odgovoru Langeu, Hayek ¢e jos jasnije kazati: “Tesko je potisnuti
sumnju da je ovaj posebni prijedlog (metod isprobavanja i pogreske) roden iz
pretjerane obuzetosti problemima iste teorije stacionarnog ekvilibriuma. Ukoli-
ko u stvarnome svijetu mi moramo operisati sa priblizno konstantnim podacima,
to jeste, ukoliko bi se problem sastojao iz pronalaska cjenovnog sistema koji bi
se onda mogao ostaviti manje-vise nepromjenjenim na jedne duge periode, onda
razmatrani prijedlog ne bi bio tako nerazuman. Sa datim i konstantnim podaci-
ma, takvom stanju ekvilibriuma zacijelo bi se moglo pristupiti metodom ispro-
bavanja i pogreske. A/i ovo je daleko od toga da bude stanjem u stvarnom svijetu,
gdje je neprestajuca promjena pravilo.” “Socialist Calculation III: The Competitive
Solution”, u Individualism and Economic Order, str. 188.
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voditi ni¢emu, iz razloga kojeg smo potcrtali u tre¢em poglavlju. K
tome jos§, centralnoj planerskoj agenciji bi manjkalo vitalne praktic-
ne informacije koja se stvara, i koja je dostupna, samo u umovima
ljudi koji djelaju obavljaju¢i poduzetnistvo. Nadalje, informacija
koja je neophodna kako bi se koordiniralo i podesilo drustvo nece
ni biti stvorena ukoliko svi nisu slobodni da obavljaju poduzetnis-
tvo. I ukoliko se ova informacija ¢ak ne generira, ona tesko da moze
biti prenesena centralnoj planerskoj agenciji. Kao §to smo ve¢ spo-
menuli, ukoliko bi metoda isprobavanja i pogreske trebala imati
ikakvog smisla, ona onda mora biti primijenjena na individualnu
ravan u kontekstu trzisne ekonomije u kojoj su ljudi posve slobodni
da obavljaju poduzetni$tvo, i u kojoj oni mogu, bez zadrske, uzivati
plodove vlastite poduzetnicke kreativnosti. Nadalje, prisjetimo se
da je informacija striktno subjektivna, i da ¢e razliciti djelatnici na
razlicite nacine interpretirati iste opazljive dogadaje iz zbiljskoga
svijeta, i tako generirati razli¢itu informaciju o njima u skladu sa
posebnim okolnostima u kojima se nalazi svaki od djelatnika i u
skladu sa kontekstom u kojem djela. Kada se centralna planerska
agencija nalazi suoCena sa izvjesnim manjkom, za nju ne moze biti
u potpunosti osiguravajuée da se automatski primijeni unaprijed
uspostavljeno pravilo (da proizvede vise X dobra, i da podigne svo-
ju cijenu u izvjesnim procentima), jer ukoliko bi se poduzetnicki
proces ostavio slobodnim, ljudska kreativnost bi zasigurno nasla
radikalno drugacija rjesenja za isti objektivni problem. Otuda, kada
se suoci sa manjkom, umjesto da podiZe cijenu, bilo bi daleko pri-
kladnije da posveti poduzetnicku ingenioznost pronalasku novih
rjeSenja za dati problem razvijanjem zamjenskih dobara, trazeéi
nove alternative koje do sada niko nije otkrio, i tako dalje. Otuda
uvidamo da je logicki nemoguce koristiti metodu isprobavanja i
pogreske na ime efikasnog podesavanja rjesenja hipotetskoga si-
stema jednadzbi, koje su u stanju uciniti ekonomsku kalkulaciju
mogucom u drustvu u kojem je slobodno obavljanje poduzetnistva
zabranjeno. Pod ovim uvjetima, centralnoj planerskoj agenciji ¢e
nedostajati vitalna prakti¢na informacija, koju ekonomski agenti, a
koji sudjeluju u sistemu, tada nece ni stvarati, i za posljedicu toga,
nece biti vodica kojim bi se mogle koordinirati kontinuirane nepo-
desenosti i neprilagodenosti koje se mogu javiti u drustvu. Stoga,
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centralizirana upotreba metode isprobavanja i pogreske, ne vodi
nikakvom rjesenju ekvilibriuma, niti je u stanju usmjeravati hipo-
teticku centralnu prisilnu agenciju prema odlukama i mjerama koje
¢e joj dozvoliti da koordinira drustvene procese.™

38 Vidi takoder u sljede¢em poglavlju kritiku metode "isprobavanja i pogreske"
koju je predlozio Oskar Lange.
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5. TEORETSKA NEMOGUCNOST PLANOMETRIJE*

Kriticka razmatranja koja smo iznijeli iznad o upotrebi me-
tode isprobavanja i pogreske u cilju rjesavanja problema socijali-
sticke ekonomske kalkulacije, mogu se u potpunosti primijeniti
na opseznu literaturu® koja je, nakon debate i u skorije vrijeme,

39 Wilezynski je popularizirao ovu rije¢ i ustanovio: “Planometrija je ogranak
ekonomije koji se zanima za metodologiju konstruiranja ekonomskih planova
koji se posebice izvijaju iz optimalnog plana, uz pomo¢ modernih matematickih
metoda i elektronickih kompjutera”, The Economics of Socialism, 111 ed. (London:
George Allen & Unwin, 1978), str. 17, 24, 46. Drugi termini koji su ponekada
upotrebljavani za ukazivanje na ovaj ogranak ekonomije su i “kompjutopia” i
“teorija mehanizama raspodjele resursa’, $to su imena koja dugujemo Egonu
Neubergeru (“Libermanism, Computopia and Visible Hand: The Question of
Informational Efficiency”, American Economic Review, “Papers and Proceedings”
[maj, 1966]) i Leonid Hurwicz (“The Design of Mechanisms for Resource Allo-
cation”, American Economic Review, br. 63 [maj, 1973]).

40 Sto se tice “planometrijske” literature, vidi, naprimjer, sljedeée radove: K.J.
Arrow and L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977); Leonid Hurwicz, “The Design of Mecha-
nisms for Resource Allocation”, American Economic Review 2,br. 63 (maj 1973);
John P.Hardt i dr., eds., Mathematics and Computers in Soviet Economic Planning
(New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1967); i Benjamin N. Ward,
“Linear Programming and Soviet Planning”, u Mathematics and Computers in
Soviet Economic Planning, and The Socialist Economy: A Study of Organizational
Alternatives (New York: Random House, 1967). Na stranici br. 94, briljantne
knjige Dona Lavoiea, Rivalry and Central Planning nalazimo iscrpni sazetak sve
postojece literature na tu temu na engleskom jeziku. Na njemackom, vidi pregled
planometrijske literature koju Seidl navodi u svom ¢lanku “Allokations Mecha-
nismus Asymmetrische Information und Wirtschaftssystem”, u Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik 3, br. 197 (1982): str. 193-220. Jedan kratak, ali
vrijedan, prilog na ovom polju pojavljuje se kod Johna Bennetta u njegovoj knjizi
The Economic Theory of Central Planning (London: Basil Blackwell, 1989), a po-
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potekla iz pera ekonomista skole opcega ekvilibriuma pod gene-
rickim naslovom: “planometrija”’. Ovaj nacin istrazivanja ovisi o
raznolikom skupu visoko sofisticiranih matematickih tehnika, uk-
lju¢ujudi tu i linearno i nelinearno programiranje, veoma veliki dio
kiberneticke teorije odluka, i takoder mnoge kompjuterske pro-
cedure koje ukljucuju jedan iterativni pristup. Fundamentalni cilj
ovih modela je da a priori odrede cjelokupnu konfiguraciju cijena
ekvilibriuma. Drugim rije¢ima, ispred onoga §to bi trziste spon-
tano uspostavilo, nacinjen je pokusaj da se iznade procedura koja
bi prekoordinirala sve planove ekonomskih agenata i koja bi tako
ucinila neobaveznim stvarni proces koordinacija na trzistu, koje,
po svojoj samoj prirodi, uvijek operira a posteriori, zbog toga $to
ga pokrece snaga poduzetnistva. Ukratko, svrha planometrijskih
tehnika nije nista drugo nego da zamijene konkurentski poduzet-
nicki proces jednim mehanizmom koji bi omoguéio da se drustvo
centralno prekoordinira.

Istina je da je sve do ovog trenutka bilo nemogude ostva-
riti bilo koji od planometrijskih modela, i da su ¢ak i socijalisticki
teoreticari priznali da je veoma nevjerovatno da ¢e oni ikada biti
implementirani. Pa ipak, neki se ljudi i danas zalazu da ova situacija
uglavnom proishodi iz ograni¢enosti kompjuterskih sposobnosti,
bas kao i iz manjka dostatno kvalificiranog osoblja, kao i iz tehnic¢-
kih poteskoca da se dosegne nuzna informacija. Medutim, kako su
godine prolazile, ideja kako bi se trziste moglo zamijeniti jednim
sveukljucujuéim sistemom kompjuteriziranog planiranja, koji bi se
primijenio preko planometrijskih modela, polahko je napustana,

sebno pogledati poglavlje br. 2, str. 9-37. Takoder, zanimljivo je pogledati Bern-
holzov ¢lanak “Information, Motivation and the Problem of Rational Economic
Calculation in Socialism”, poglavlje br. 7, Socialism. Institutional, Philosophical
and Economic Issues, ed. Svetozar Pejovi¢ (Dordrecht, Holland: Kluwer Acade-
mic Publishers, 1987), str. 161-167. Konacno, trebali bismo spomenuti sovjetsku
gkolu ustanovljenu pod egidom Leonida V. Kantorovicha, koji se opsesivno za-
nimao za razvoj i usavr$avanje optimizacijskih tehnika, i koji nikada nije bio u
stanju shvatiti jedan radije ekonomski (negoli “tehnic¢ki”) problem socijalizma,
a stoga ni ponuditi bilo kakvo rjesenje za postepeni slom sovjetskog modela
(vidi Gardner, 1990, 638-648, i sve reference koje smo ovdje citirali). Pogledati
Roy Gardner, “L.V. Kantorovich: The Price Implications of Optimal Planning”,
Journal of Economic Literature 28 (juni 1990): str. 638-648, i sve reference koje
su ovdje navedene.
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pa ¢ak i od strane onih autora koji su i sami iznosili ovaj program
znanstvenog istrazivanja. Nadalje, pogreska koja je slijedila nakon
uvoda u planometrijske tehnike u zemljama Isto¢ne Evrope to-
kom 1970-tih, nije samo potaknula napustanje novih prakti¢nih
pokusaja ovakve vrste, ve¢ i jedan duboki osjecaj razocarenja medu
svima onima koji su se naivno uzdali u ove tehnike.* Unato¢ sve-
mu re¢enom, ostaju dva vazna faktora koja sada opravdavaju za-
sebne studije planometrije, upravo nakon ispitivanja, u posljednjem
odjeljku, teoretske neizvodivosti metode isprobavanja i pogreske.
Prvo, napomenimo da razli¢iti autori u ovome polju nastav-
ljaju naivno potvrdivati da iako su se do sada nizale jedino pogreske
i frustracije, da bi, mozda, bilo moguce da u buduénosti kasnija
rafiniranja ove teorije, zajedno sa predvidivim napretcima u kom-
pjuterskim kapacitetima, uspiju ostvariti ono $to je do sada bilo

41 O razocarenju vezanom za primjenu planometrijskih modela, Michael Ell-
man kazuje: “Rad na uvodenju menadZzmentskih informacijskih i kontrolnih si-
stema u sovjetskoj ekonomiji bio je posvud rasiren 1970-te, ali do 1980-te ve¢
je postojao posvudasniji skepticizam u SSSR-u glede korisnosti ovih metoda. To
je uglavnom ishodilo iz neuspjeha ispunjavanja ranijih prenaglasenih nadanja u
dobrobiti koje bi se trebale izvesti iz njihovog uvodenja u ekonomiju”, pogledati
¢lanak Michael Ellman, “Economic Calculation in Socialist Economies”, u 7he
New Palgrave: A Dictionary of Economics (London: Macmillan, 1987), 2:31. Jan
S. Prybyla ustvrdio je vrlo sli¢no u svojoj knjizi Market and Plan Under Socialism
(Stanford: Hoover Institution Press, 1987), str. 55. A sa svoje strane, i Mar-
tin Cave, u svom djelu Computers and Economic Planning: The Soviet Experience
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980), nakon isticanja dubokog dis-
pariteta i razdvajanja izmedu ove dvije grupe istrazivaca, onih koji su posvetili
svoje napore formuliranju apstraktnih planometrijskih modela i onih drugih koji
su se koncentrirali na studiranje stvarnih sistema, on zaklju¢uje da narastajuci
skepticizam koji je okruzivao planometrijske modele kao moguée zamjene za
trziste ishodi iz ¢injenice da oni “ne ¢ine pravdy, i da za to nisu ni namisljeni,
kompleksnostima jedne centralno planirane ekonomije” (str. 38). Even Hurwicz
izgleda da se bio posvetio shvatanju da je planometrija korisna samo kao ¢isto
intelektualna vjezba, §to bi odgovaralo pocetnom teoretskom koraku (koraku
“formuliranja” problema) prema rjesavanju problema ekonomske kalkulacije.
Ovaj korak bi kasnije morao biti efektualiziran svojim upustanjem u trzisne
snage i udesavanjem plana u skladu sa realitetima trzista; to jeste, adaptiranjem
trziSta parametrima planometrijskog modela. Pogledati njegovu “Centralization
and Decentralization in Economic Processes”, u Comparison of Economic Systems:
Theoretical and Methodological Approaches, ed. Alexander Extain (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1971), str. 81.
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nemoguce. Otuda, naprimjer, Richard Musgrave, u jednoj studiji u
kojoj evaluira rezultate debate o ekonomskoj kalkulaciji, zakljucuje
da planiranje, kao efikasan sistem, mozZe biti primijenjeno dozvo-
ljavajuéi planerima da simuliraju konkurentsko trziste uz pomo¢
primjene odgovaraju¢ih kompjuterskih tehnika. Kenneth Arrow,
sa svoje strane, ustanovljava da zahvaljujuéi razvoju matematickog
programiranja i kompjutera osobite brzine, sistem centralnog pla-
niranja se vise ne pojavljuje kao neizvodivi bududi cilj, posto funk-
cioniranje decentraliziranog sistema moze biti simulirano jedno-
stavnim izborom odgovarajuceg centraliziranog algoritma.** Prema

42 Zabluda ovih dvaju autora prebiva u njihovom oglusivanju na fundamentalno
funkcioniranje trzisnih procesa, §to je objasnjeno u drugom poglavlju. Arrow
je otiSao Cak tako daleko da je ustanovio: “Zacijelo, s razvojem matematickog
programiranja i kompjutera visoke brzine, centralizirana alternativa se vie ne
doima opre¢nom razumu. Nakon svega, ukazalo bi se da je moguce mimikrizi-
rati djelovanja jednog decentraliziranog sistema prikladno odabranim centrali-
ziranim algoritmom”, Kenneth J. Arrow, “Limited Knowledge and Economic
Analysis”, American Economic Review 64 (mart 1974): str. 5. Cini se gotovo ne-
izbjeznim da ¢ak i najbriljantniji umovi, poput Arrowa, gube sposobnost da za-
mijete fundamentalne ekonomske probleme kada postaju opsjednuti matema-
tickom analizom ekvilibriuma. Zapravo, Musgrave je u svom ¢lanku “National
Economic Planning: The U.S. Case”, American Economic Review, br. 67 (februar
1977): str. 50-54, napravio veoma sli¢nu pogresku. Drugi pisac koji pravi pogres-
ku sli¢nu ovoj Arrowa i Musgravea je Wilczynski, iako je to ¢ak i razumljivije u
njegovom slucaju, imajuéi na umu njegovu posvecéenost socijalisti¢koj ideologiji.
Wilczynski zapravo ustanovljava: “Odrzivost kompjutacijskih optimalnih cijena
zakljuéno odbacuje bilo kakvo uporiste za tvrdnju da je racionalno odredivanje
cijena nemogucée pod socijalizmom. Iako mnogo toga ostaje $to bi se trebalo iz-
vrditi na prakti¢noj razini, tu postoji jedna zdrava teoretska osnova. Ustvari, pod
nekim obzirima, socijalizam priskrbljuje moguénost unapredivanja kapitalizma”
(The Economics of Socialism, str. 138). Jo§ jedan autor koji je iz teorije generalnog
ekvilibriuma nado§ao na zaklju¢ak da sustinski principi organiziranja central-
no planirane ekonomije mogu biti lahko izvedeni iz walrasovskog modela, jeste
francuski ekonomista Maurice Allais. Allais, koji kombinira prirodnu mentalnu
konfuziju koja ishodi iz upotrebe matematickog metoda u ekonomiji sa veoma
distinktivnom idiosinkrezom, oti$ao je tako daleko da je ustanovio da bi u jednoj
ekonomiji ekvilibriuma, sa savr§enom konkurencijom, interes za kapital isce-
znuo. (Ovo je o¢ito besmislena ideja, jer ¢ak i pod takvim okolnostima, bilo bi
nuzno operisati primjenjivim kapitalnim deprecijacijskim stopama, a subjektiv-
ne snage vremenske preferencije nastavile bi vrsiti svoj utjecaj.) Allais predlaze
da bi zemlja trebala biti nacionalizirana i da bi “cijene” trebale biti izrazene u
terminima jedinice racuna baziranog na jedinici “specijaliziranog vremena rada”.
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ovim, ali i drugim autorima, napredak u linearnom programiranju i
kompijuterskoj tehnologiji, omogu¢it ¢e rjesavanje problema socija-
listicke ekonomske kalkulacije kako su je Mises i Hayek prikazali.

Drugo, ostali planometrijski teoreticari, predvodeni Leoni-
dom Hurwiczom, tvrde ne samo da su odbacili Hayekov racunski
argument (koji je, kao §to znamo, njemu bio tek od drugorazrednog
znacaja) ve¢ i da su inkorporirali u svoje planometrijske modele te-
meljni argument koji se ti¢e disperzne prirode informacije.” Stoga,

Pogledati “Le probléme de la planification dans une économie collectiviste”,
Kylos (juli — oktobar, 1947), sv. 1: 254-280, sv. 2: 48-71. S obzirom na ove pri-
jedloge Allaisa, Karl Pribram nacinio je sljede¢i komentar u svom radu 4 History
of Economic Reasoning (1983, str. 459): “Bila je to jedna od ¢udnih epizoda u
historiji ekonomskog rezonovanja da radikalni umovi, temeljeci se na svrgavanju
postojeceg ekonomskog poretka, ipak bijahu vjerovali — ili su se pretvarali da su
vjerovali — da bi, suprotno svakom historijskom iskustvu, uzor za organizaciju
‘planirane’ ekonomije mogao biti pruzen po modelu walrasovskog tipa u kojem
je puna pouzdanost smjestena na automatski rad ekvilibrirajucih sila.” Na kraju,
dvojica dobro znanih ekonomista sa prostora Isto¢ne Evrope, Wlodzimierz Brus
i Kazimierz Laski nedvosmisleno su pokazali da su Mises i Hayek bili upravu u
debati oko socijalisticke ekonomske kalkulacije, i da ni na kakav nacin ni Oskar
Lange ni bilo ko drugi njima nije odgovorio na zadovoljavajuéi nadin. Brus i
Laski krivili su neoklasicisticki model opéenito, a walrasovski model posebno,
zato $to nisu u obzir uzeli sustinsku figuru kapitalistickog sistema: poduzetnika.
Takoder su kritizirali ¢injenicu da model “savriene konkurencije” ne dopusta
bilo kakvu tipi¢nu borbu ili rivalstvo koje postoji medu poduzetnicima, rival-
stvo koje ishodi konstantnim stvaranjem nove informacije. Autori su zakljucili:
“Walrasijanski model previda istinsku sredi$nju figuru kapitalistickog sistema,
naime poduzetnika sezsu stricto. Formalno, poduzetnici postoje u walrasovskom
modelu, ali se oni ponasaju kao rodori, minimizirajuéi troskove ili maksimizi-
rajuéi profite na osnovu ponudenih podataka. Njihovo ponasanje je ono Cistih
optimizatora koji operiraju u okviru izri¢ito pasivne konkurencije, svedene na
reaktivna podesavanja pozicija za jednu egzogenu promjenu. Ovo tesko da moze
biti legitimna generalizacija konkurencije, koja je u zbi/jnosti jedna konstantna
borba koja utjece na same podatke. Upravo ovdje staticki pristup teorije gene-
ralnog ekvilibriuma postaje posebno prononsiran, suprotno aktualnoj dinamici
kapitalistickog sistema.” Pogledati radove: From Marx to the Market: Socialism
in Search of an Economic System (Oxford: Clarendon Press, 1989), str. 57. O istoj
tematici pogledati i na§ ¢lanak “La Crisis del Paradigma Walrasiano”, El Pais,
17. decembar 1990, str. 36.

43 Vidi Leonid Hurwicz (“The Design of Mechanisms for Resource Allocation”,
str. 5). Hurwicz se hvalio da je ugradio priloge Hayeka i Misesa u svoje modele:
“Ideje Hayeka (&ijim predavanjima sam na London School of Economics prisu-
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Hurwicz zapocinje pretpostavkom da svaki ekonomski agent ini-
cijalno posjeduje jedino informaciju koja je samo njemu dostupna
(konzumenti posjeduju informaciju o njihovim vlastitim preferen-
cijama, proizvodaci o tehnologijama koje mogu upotrijebiti itd...).
Otuda, u njegovim planometrijskim modelima, odgovarajuce
produkcijske funkcije nikad se ne smatraju poznatim centralnom
birou za planiranje, ve¢ umjesto toga, jedino su poznate pojedinac-
nim ekonomskim agentima. Zapravo, u mnogim modelima, pret-
postavlja se da ni proizvodaci ne znaju sve svoje proizvodne funk-
cije, ve¢ jedino one s kojima su imali nekog iskustva. S obzirom
na prirodu cijena kao efikasnih prijenosnika informacije, jedino
znanje, koje prema ovim modelima, treba biti preneseno izmedu
centralnog biroa za planiranje i ekonomskih agenata, jeste tek jed-

stvovao tokom akademske godine 1938-1939) igrale su glavnu ulogu u utjecaju
na moje misli i kao takve su priznate. Ali moje ideje su, takoder, bile uplivisane
Oskarom Langeom (University of Chicago 1940-1942) bas kao i Ludwigom
von Misesom na ijem sam seminaru u Zenevi uéestvovao tokom 1938-1939”,
Leonid Hurwicz, “Economic Planning and the Knowledge Problem: A Com-
ment”, The Cato Journal 4, br. 2 (984): str. 419. Ovom svojom izjavom Hurwicz
naprosto objavljuje da, kako je to Lavoie pokazao, Hurwicz nije shvatio poruke
ni Hayeka ni Misesa, uprkos tome §to je prisustvovao, kao §to je i sam ustvrdio,
njihovim predavanjima i seminarima. Zapravo, Hurwiczovim spisima ne fali
samo teorije poduzetni§tva, ve¢ on konstantno pretpostavlja da je informacija
objektivna iako disperzna, i da moze biti prenesena sa istim znacenjem svakome.
Stoga on previda sustinsku karakteristiku poduzetnicke informacije, koja prebi-
va u samom srcu poduzetnickog procesa; u osnovi on propusta razmotriti njezi-
nu subjektivnu i neartikuliranu narav. Pogledati zanimljivi ¢lanak Dona Lavoiea,
The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge,
Department of Economics, George Mason University, novembar, 1982. Nada-
lje, kako je Hurwicz pojasnio u svome odgovoru Kirzneru u ¢lanku objavljenom
u Cato Journalu (1984), Hurwicz vidi problem disperznoga znanja isto kao pi-
tanje preno$enja postojeée informacije, i ¢ak propusta razmotriti problem kojeg
pretpostavlja stvaranje nove informacije, a to je najvazniji problem u trzisnom
procesu i ujedno predstavlja sredisnji element u cjelokupnoj Kirznerovoj teori-
ji poduzetnistva. Istaknuti Frank Hahn pao je u iste zablude kao i Hurwicz, i
ve¢ 1988, usudio se smiono ustvrditi da e, prije ili kasnije, “trzi$ni socijalizam”,
kojeg su razvijali Lange i Lerner, pruziti daleko superiorniju alternativu od one
trzisne ekonomije kapitalistickog sistema. Pogledati “On Market Economics”,
kod Roberta Skidelskya, ed., Zhatcherism (Chatto & Windus, 1988), posebno
str. 114. Sjajna i detaljna kritika stavova Franka Hahna prisutna je kod Arthura
Seldona, Capitalism (Oxford: Basil Blackwell, 1990), pog.. 6, str. 124-144.
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na lista cijena svib dobara i usluga u ekonomiji, lista koju bi cen-
tralni biro za planiranje trebao objaviti u odgovoru na drugi biro,
onaj koji bi trebao prikazati koli¢ine svakog dobra i usluge koju
proizvede svaki ekonomski agent. Prenosenje ove nepregledne ko-
li¢ine informacija od centralne planerske agencije do ekonomskih
agenata (cijena) i od ekonomskih agenata do centralne planerske
agencije (proizvedene koli¢ine), po misljenju planometrijskih teo-
reticara, ne bi predstavljalo neki narocit problem, osobito ukoliko
u obzir uzmemo posljednje napretke u polju telekompjutinga. Ko-
nacno, razli¢ite procedure kompjuterske iteracije omogudit ¢e da
se modificiraju cijene susljedno rastu viskova i manjkova, a ovaj
metod ¢e eventualno potaknuti onaj sistem jednadzbi ekvilibriuma
koji ¢e ponuditi rjesenje za postavljeni ekonomski problem. Sto-
ga, izvjesna vrsta “kompjuterskoga dijaloga” uzet ¢e maha izmedu
centralne vlasti, koja ¢e privremeno uspostavljati cijene, i ekonom-
skih agenata, koji ¢e primati instrukcije da proizvedu najvece im
moguce koli¢ine dok odrzavaju cijene uskladenim sa odgovaraju-
¢im marginalnim troskovima (to jeste, izjednaciti marginalne pri-
hode sa marginalnim troskovima). Ove koli¢ine bile bi priopc¢ene
centralnoj vlasti, koja bi revidirala, modificirala i iznova prenijela
cijene ekonomskim agentima, i tako unedogled, sve dok viskovi i
manjkovi ne bi i§¢eznuli.

Planometrijski prijedlog kojeg smo upravo opisali ne razli-
kuje se previse u temeljnom sadrzaju od onoga kojeg je Oskar Lan-
ge nacinio 1930-tih, sto su prijedlozi koje ¢emo veoma podrobno
razmatrati u nasem narednom poglavlju. Unato¢ ingenioznosti ove
planometrijske strategije, biti ée pokazano da planometrijski mo-
deli nisu, ni u kom smislu, nikada u sebi smirili Hayekove priloge
u pogledu problema disperzne kvalitete znanja, i da su stoga oni
od nikakve koristi kada je posrijedi pruzanje rjesenja za problem
socijalisticke ekonomske kalkulacije. Nadalje, napravit ¢emo malu
odstupnicu kako bismo razmotrili mogucu ulogu kompjutera i
kompjuterske znanosti u ovom pitanju, i kako bismo potvrdili ono
§to smo demonstrirali u drugom poglavlju, naime da razvoji kom-
pjuterske znanosti, daleko od toga da pruzaju rjesenje za problem
socijalisticke ekonomske kalkulacije, u stvarnosti je ¢ine daleko
kompleksnijom i teZom.
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Iako se specifi¢na kritika matematicke metode isprobavanja
i pogreske (u posljednjem odjeljku) primjenjuje na cjelinu moder-
ne planometrijske teorije, takoder je neophodno odgovoriti na dva
posebna aspekta koja su upravo potcrtana. Mnogi specijalisti pla-
nometrije vieruju da je ovaj problem, teoretski, ve¢ bio razrijesen,
da je ¢ak i disperzna narav informacije uzeta u obzir, i da sada samo
moramo ¢ekati na nuzne napretke u kompjuterskim kapacitetima,
kako bismo mogli odgovarajuée modele staviti u pogon. Naprotiv,
planometrijski modeli, kao $to ¢emo vidjeti, nisu imali u vidu iz-
vjesne sustinske karakteristike stvarnoga svijeta, kvalitete koje su
ekonomisti austrijske skole ve¢ opisali, koji funkcioniranje ovih mo-
dela ¢ine teoretski nemogucim, posve neovisno od buduceg razvoja
kompijuterskog kapaciteta, s obzirom i na hardver i na softver.

Prvo, planometrijski modeli opéenito, i Hurwiczova teorija
posebno, jedino su uspjele inkorporirati principe disperzne prirode
informacije na jedan uvrnut i krivotvoredi nacin. To je tako, zato
§to je ta informacija disperzirana po umovima svih pojedina¢nih
ekonomskih agenata u jednom obliku koji je sustinski nerazdje-
liiv od subjektivno i striktno osobne kvalitete te informacije, kao
§to smo ve¢ mogli vidjeti u drugom poglavlju. Ukoliko informacija
nije samo disperzna, ve¢ takoder osobna i subjektivna, ona ¢e onda
prenositi veoma razli¢ito znacenje svakom zasebnom ekonomskom
agentu, i stoga, nju ¢e biti nemogucde prenijeti u duhu samo jednog
znacenja bilo kojem centru za planiranje. Drugim rijeima, ista ci-
jena, isti vanjski materijalni objekt, ista koli¢ina, i ista iskustva imat
¢e veoma razli¢ita znacenja i tumacenja od jedne osobe do druge.
Isto bi se moglo reéi i u pogledu razli¢itih opcija koje su uobzirene
kao da su u stanju iznositi izvjesni projekt, ili postiéi izvjesni cilj, ili
proizvesti izvjesno dobro ili uslugu. Takoder, visak nekog proizvoda
ili njegov manjak, priopéit ¢e veoma razli¢ito znacenje, ovisno o
djelatniku koji ga razmatra, i, ovisno o okolnostima, to bi moglo
potaknuti veoma razli¢ita ponasanja (pokusaj da se reduciraju po-
traznje, stvaranje zamjenskih dobara, traganje za novim horizon-
tima, ili bilo koja druga kombinacija ovih ponasanja itd). Stoga,
subjektivna priroda informacije onesposobljava cjelokupan Hurwi-
czov model, koji se temelji na konstantnome dijalogu ili prenose-
nju informacije koja se krivo smatra objektivnom; ova razmjena se
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desava izmedu agenata (posjednika jednog hipoteticki disperznog,
ali ipak objektivnog, znanja) i biroa za centralno planiranje.

Drugo, i prisno vezano sa iznad datim argumentom, jeste i
Cinjenica, koja je takoder detaljno razmatrana u drugom poglavlju,
naime da znanje, koje je od vitalnog znacaja za ljudsko djelovanje,
jeste uglavnom pre$utne, ili neartikulirane, prirode. Ukoliko vedi-
na znanja, kojeg ¢ovjek koristi kada djeluje ne moze biti formalno
artikulirana, ona tesko da moze biti prenesena na jedan objekti-
van nacin bilo kome. Ne samo da ekonomski agenti interpretiraju
iste cijene ili historijske uvjete razmjene, na veoma razlicite nacine,
ve¢ je, takoder, ta¢no da ove cijene prenose informaciju izvjesnim
djelatnicima zato $to, u vecoj ili manjoj mjeri, ovi djelatnici dijele
izvjesnu zalihu prakti¢nog, neartikuliranog znanja o karakteristika-
ma dobara i usluga koji su razmjenjeni, i generira te cijene, bas i kao
hiljadu drugih okolnosti koje oni subjektivno smatraju relevantnim
u kontekstu razli¢itih djelovanja u koje su ukljuceni. Naprimjer,
artikulirana i formalizirana strana poruke koju djelatnik interpre-
tira kada shvata da se korpa krompira prodaje za 30 monetarnih
jedinica (artikulirani dio bi bio “cijena korpe krompira je 30 m.j.”)
predstavlja jedan minimalni dio totalnog iznosa informacije koju
ovaj djelatnik zna, generira i koristi u kontekstu svog specifi¢cnog
djelovanja (informacija u pogledu njegove Zelje da kupi krompir,
razlidite razine kvalitete koja se nudi u krompiru, kvalitete krom-
pira koji njegov dobavlja¢ obi¢no nudi, uzbudenje djelatnika dok
kuha krompir, jelo koje planira pripremiti za svoje goste, drugu hra-
nu koju planira pripremiti uz taj krompir, i hiljade drugih detalja).*

44 “Artikulirana informacija koju pruzaju cijene samo je informativne prirode,
jer je samo postavljena pred §iroko zalede neartikuliranog znanja prosijanog iz
Sirokog iskustva habitualne proizvodne aktivnosti. Cijena nije samo broj. Ona je
indikator relativnog nedostajanja nekog posebnog dobra ili usluge ¢ijih smo nes-
pecificiranih kvaliteta i atributa samo supsidijarno svjesni. Pa ipak, ukoliko bi se ovi
kvaliteti dobra promijenili i u najmanjem dijelu, to bi moglo promijeniti inkre-
mentalne odluke o koristenju tog dobra jednako signifikantno kao i promjene
u cijeni... Hayek se nije zalagao da su cijene izrazene kao brojevi jedini dijelovi
informacije koju trziSte prenosi. Naprotiv, jedino zarad prikrivenog artikuliranog
Znacenja vezanog za dobra i usluge oxnacene cijenama, cijene uopce priopiuju neko
znanje.” Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of
Inarticulate Knowledge, str. 32-33.
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Trece, gledajudi iz nesto dinamicnije perspektive, cijena ili

skup cijena prenosi izvjesno znacenje djelatniku jedino zbog toga
§to se on nalazi unesenim u izvjesni projekt ili izvjesno djelovanje;
to jeste, on se posvetio postizanju izvjesnih ciljeva ili ideala, koje
jedino on moze istinski zamisliti i slijediti u svem njihovom bogat-
stvu i kompleksnosti. Izvjesni djelatnik vjeruje u izvjesni projekt,
zamislja ga, i rado ga provodi, bazirajuéi se na subjektivnim oceki-
vanjima i osjecanjima koja su, u osnovi, nemoguca za artikulirati,
i koja se stoga ne mogu prenijeti bilo kojem centru za planiranje.
Poduzetnik koji vjeruje u izvjesnu ideju, i koji je slijedi unato¢ svim
preprekama, i obi¢no usprkos najprotivnijim uvjetima i misljenju
veéine, na kraju bi mogao dosegnuti svoj cilj i zaraditi odgovara-
juce profite. Cilj kojem on tezi, profit kojeg kani generirati, ili isti-
na koju trazi, nije nesto $to se moze vidjeti u svoj svojoj jasnodi,
ve¢ radije nesto §to on predosjeca, zamislja ili stvara. I upravo je
to ta kreativna tenzija koja omogucava otkrivanje i stvaranje in-
formacije koja odrzava drustvo i vodi napretku. Kreativna tenzi-
ja izvire iz raznovrsnosti prisutne na trzistu; ili radije receno, iz
razlic¢itih misljenja ili interpretacije koje izviru iz istih ¢injenica,
dogadanja ili okolnosti, ali koje se, ipak, interpretiraju na razlicite
nacine od strane razlicitih ekonomskih agenata. Planometrijski te-
oreticari previdaju, ili eksplicitno eliminiraju, ovu kreativnu tenziju
iz svojih modela, koji, posto su namisljeni da postignu apriornu
koordinaciju cijelog ekonomskog sistema, totalno isklju¢uju mo-
guénost da djelatnici odgovore kreativno na poticaje koje pruza
diskoordinacija.® Otuda slijedi neizbjezni zakljucak da je dijalog

45 Lavoie u radu kojeg smo diskutovali, izvodi, na tragu Polanyia, spomena
vrijednu analogiju izmedu uloge neartikuliranog znanja u oblasti znanstvenih
istrazivanja u oblasti trzista. On zakljucuje: “Sudjelovatelji u trzi$tu nisu i ne
mogu biti ‘preuzimatelji cijena’ bas kao §to ni znanstvenici ne mogu biti ‘pre-
uzimatelji teorija’. U oba ova slucaja, poduzetnici ili znanstvenici se nesvjesno
oslanjaju na zalede neupitnih cijena, ali isto tako u oba slucaja fokus aktivnosti
je na neslaganju sa izvjesnim trzi$nim cijenama ili nau¢nim teorijama. Poduzet-
nici (ili znanstvenici) aktivno se ne slazu sa postoje¢im cijenama (ili teorijama)
i posvecuju se vlastitim projektima (ili idejama) diZudi i spustajuéi cijene (ili
kritizirajuéi postojece teorije). Jedino kroz ove nerazmrsive pritiske koje vrse
ove rivalske borbe (ili kriticizmi) stvaraju se nova funkcionalna produktivna (ili
prihvatljivo znanstvena) otkrica, a ona nefunkcionalna bivaju odbacena... Bez
‘pritiska takve osobne posvecenosti znanosti i trzistu, i jedno i drugo bi izgubi-
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ili prenosenje disperzne informacije izmedu ekonomskih agenata i
centralne planerske agencije, kako ga je Horowicz predlozio, teo-
retski nemoguc. To je tako zahvaljujuéi dvama initeljima: prvo, u
velikoj mjeri ekonomskim agentima manjka znanja koje bi trebalo
biti preneseno®, posto se takvo znanje izvija jedino iz procesa u
kojem djelatnici mogu slobodno obavljati svoje poduzetnistvo; i
drugo, oni ni ne mogu prenijeti znanje koje posjeduju, jer je ono
presutne i neartikulirane prirode. Znanje poduzetnika je nearti-
kulirano, jer ono vise pripada jednoj “tehnici misli” koja se jedino
moze primijeniti ukoliko se djelatnik nalazi u kontekstu tipicnom

lo svoju ‘determinirajucu racionalnost’. Upravo ¢injenica da znanstvenik stavlja
svoju reputaciju — i da kapitalista stavlja svoje bogatstvo — na kocku primorava
ga da se posveti bilo kakvom posebnom smjeru ili znanstvenoj produktivnoj
aktivnosti. Stoga, privatno vlasnistvo i osobna sloboda nauénika igraju analogne
uloge. Kada bilo koji od ova dva oblika osobne posveéenosti biva potkopan (na-
primjer kako znanstvena reputacija ili ekonomska mo¢ ovise od lojalnosti nekoj
stranackoj liniji a ne osobnoj posvecenosti istini ili slijedenju subjektivno zami-
jec¢enih moguénosti profitiranja) svaki od ovih velikih postignuca Covjecanstva,
bilo znanost ili napredna ekonomija, bivaju sabotirani.” Don Lavoie, 7he Market
as a Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, str. 34 1 35.
Polanyi konstruira istovjetnu analogiju izmedu trzi§ta i napredne znanosti “The
Republic of Science: Its Political and Economic Theory”, u Knowing and Being,
ed. Marjorie Grene (Chicago: The University of Chicago Press, 1969).

46 Fritz Machlup (Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Significance,
sv. 3, The Economics of Information and Human Capital, pog. 6, “New Knowledge,
Disperse Information and Central Planning”. Vidi posebice str. 200, gdje Ma-
chlup upucuje na ¢injenicu da “znanje ljudskih preferenci nije samo rasprdeno po
milionima umova i nije samo subjekt kontinuirane promjene, nego da ima odve¢
mnogo praznih mjesta koja moraju biti prenesena u obliku cijena-ili-kvantitet
odgovora. Opisani sistem planiranja ne moze pruziti ljudima ono §to oni traze,
jer ni oni sami ne mogu znati $ta Zele ukoliko ne znaju §ta mogu imati. Stalni
tok inovacija u sistemu slobodnog poduzetnistva ¢uva mijenjajuce ‘proizvodne
moguénosti’, ukljucujuéi i one koje se odnose na nove produkte i nove kvali-
tete postojecih produkata. Imaginativni poduzetnici, stimulirani predvidanjima
(vremenitih) profita, prikazuju konzumentima opcije koje do tada nisu posto-
jale, 1 o¢ekuje se da potaknu odgovore drugadcije vrste od onih simboliziranih u
uobi¢ajenom modelu trzi$nog ekvilibriuma i u modelima raspodijelnog ekvili-
briuma. Dostupnost novih produkata ¢ini trzisni sistem priliéno razli¢itim od
Seme sluzbenih indikatora kvantiteta ili cijena oglasenih centralnim odborom
ili privatnim prijedlozima cijena ili kvantiteta predlozenih u odgovoru konzu-
merske javnosti. Organizovani pristup od strane odbora za planiranje ne daje mjesta
fenomenu inovacije.”
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za trzisnu ekonomiju, a djelatnik ovu tehniku moze nauditi jedino
intuitivno, stavljajudi je u praktiénu upotrebu. Cinjenica da umo-
vi, kalibra Arrowa i Hurwitza, nisu uspjeli prepoznati sustinske
karakteristike onoga tipa znanja koje ekonomski agenti koriste i
generiraju — i da ovi umovi, stoga, nisu znali nista o najtemelj-
nijim principima funkcioniranja trzi§ta — opravdava napomenu
koju je Hayek iznio 1982, kada nije imao drugog izbora ve¢ da
obojicu ovih autora nazove “neodgovornima”, posebice zbog nji-
hovog vjerovanja da prakti¢no, subjektivno i neartikulirano znanje
moze biti preneseno u obliku kompjuterskog dijaloga izmedu eko-
nomskih agenata i biroa za centralno planiranje, §to je ideja koju
je Hayek prijeko oslovio “krunskom budalastinom sve te farse” od
planometrijske literature.*” Drugo, moramo imati na umu da pla-
nometrijski modeli podesavanja cijena zahtijevaju da, od trenutka
kada se informacija prenese do centralne planerske agencije, sve
razmjene, prodaje ili proizvodna djelovanja budu obustavljena dok
ova agencija rjeSava odgovarajuci optimizacijski problem i dok salje
ekonomskim agentima novu informaciju o cijenama ekvilibriuma.
Neki ekonomisti, poput Benjamina Warda, ¢ak su bili nadosli do
apsurdnog zakljucka da je takav sistem daleko efikasniji od onoga
stvarne trzi$ne ekonomije, u kojem se razmjene non-stop desavaju
po cijenama koje ne odgovaraju onima ekvilibriuma, i koje se zato
imaju smatrati “laznim”. Stvarne trzisne cijene su nazvane “laznim”
zato $to ne koincidiraju sa nekim nepoznatim hipotetickim cije-

47 “To je vierovatno bio vise utjecaj Schumpeterovog uéenja negoli direktni upliv
Oskara Langea koji je potaknuo rast obimne literature metematickih studija
“procesa raspodjele resursa” (najnovije sumariziranim u K. J. Arrow i L. Hurwicz,
Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge University Press, 1977). Kako
ja mogu vidjeti, oni veoma neodgovorno upravljaju setom fikcijskih ‘podataka’
koji ni na kakav nadin nisu vezani sa onim $to djelujuéi pojedinac moze da nauci
kao ni bilo koji Langeov. Pogledati “Two Pages of Fiction: The Impossibili-
ty of Socialist Calculation”, izvorno objavljen u Economic Affairs (april 1982)
i prestampan u Zhe Essence of Hayek, ed. Chiaki Nishiyama i Kurtz R. Leube
(Stanford, California: Hoover Institution Press, Stanford University, 1984), str.
60. Na str. 61 istoga rada, Hayek dodaje da “sugestija da bi planirajuca vlast
mogla omogucéiti menadzerima posebnih postrojenja da iskoriste svoje posebno
znanje fiksirajuéi uniformne cijene za izviesne klase dobara, koje ¢e onda morati
ostati na snazi sve dok planirajudi autoritet ne spozna da li se na ove cijene zalihe
povecavaju ili smanjuju, vrhunac je ludorije jednog vica.”
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nama koje jedino mogu egzistirati u zamagljenim umovima teore-
ticara ekvilibriuma, $to je sveukupno, u krajnjemu, veoma iznena-
dujuce. Apsurdno je vidjeti laznim nesto §to postoji i nesto §to je,
u stvarnosti, nastalo kao rezultat slobodne ljudske djelatnosti, ali je
¢ak i od toga apsurdniji stav da nikada nijedna istinska cijena ekvi-
libriuma ne moze biti poznata. Nadalje, veliki napredak trzisnog
procesa nad modelom planometrijskih podesavanja prebiva upravo
u ovoj, iz zbiljskoga Zivota preuzetoj, moguénosti obavljanja laznih
razmjena. Zapravo, u planometrijskom modelu, dok sva djelovanja
i razmjene stoje nepomicno, a informacija se prenosi ka planerskoj
agenciji, 1 dok potonja rjesava odgovarajuci sistem jednadzbi, mi-
lioni ekonomskih agenata bivaju sprijeceni da otkrivaju i stvaraju
novu informaciju, a zbog toga mnoga ljudska djelovanja bivaju osu-
jecena, i sve to naustrb drustvenih procesa podesavanja, koordina-
cije i razvitka. Kontrastno tome, u zbiljskim trzisnim procesima
koje pokrece poduzetnistvo, iako se ekvilibrium nikada ne doseze (i
posto su, iz tog razloga, sve zbiljske Zivotne razmjene, u tom smislu,
lazne), nova informacija se konstantno generira, a sve nepodesnosti
ili dispariteti, teze da budu otkriveni snagom poduzetnicke bud-
nosti, a potom prigodno koordinirani i podeseni. Glavni napredak
trzisnog procesa, postavljajuci ga nasuprot planometrijskom mode-
lu “walrasovskog aukcionera”, jeste u tome $to u zbiljskim procesi-
ma, iako se razmjene konstantno desavaju, a ni jedna razmjena se
ne desava po cijenama ekvilibriuma (zbog ¢ega su aktualne cijene,u
ovome smislu, lazne), ovi procesi funkcioniraju dobro i u teoriji i u
praksi, posto svaka nepodesenost ili disparitet stvara potrebni poti-
caj, i jednu iz toga ishodecu tendenciju, da se taj disparitet otkriva
i eliminira putem prirodne sile poduzetnistva. Na ovaj nacin, velika
koli¢ina vitalne informacije biva stvarana i kontinuirano prenose-
na drustvu opcenito. Kontrastno tome, da bi mogli funkcionirati,
planometrijski modeli ne zahtijevaju samo da ljudsko djelovanje
i stvaranje nove informacije mora biti zamrznuto na izvjesno vri-
jeme, ve¢ i eliminiraju kreativno obavljanje poduzetnistva, koje je
klju¢ drustvene kreativnosti i koordinacije.*®

48 Benjamin N. Ward, 7be Socialist Economy: A Study of Organizational Alter-
natives (New York: Random House, 1967), str. 32-33. U ovome radu Benjamin
N. Ward takoder pravi neke usputne zamjerke o simplifikacijama u ovim mate-
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Peto, glavna prikrivena slabost planometrijskih modela na-
lazi se u njihovoj ekstremnoj minimizaciji i trivijalizaciji proble-
ma kojeg postavljaju konstantne trzisne promjene koje se javljaju
u jednoj kompleksnoj modernoj ekonomiji. U stvarnome svijetu,
moderno drustvo ne moze dopustiti sebi luksuz ¢ekanja na rjese-
nje problema programiranja sa implikacijama po aktivnost i Zivote
svih njezinih ¢lanova. Nadalje, takvo rjesenje je teoretski nemogu-
Ce, posto ovaj problem ne moze ni biti razmotren bez diktatorskog
zamrzavanja ili prisiljavanja stvarnosti, s obzirom na nemoguénost
prenosenja i generiranja nuzne informacije. Da bismo ilustrirali
ono §to smo rekli iznad, Michael Ellman kazuje da je potrebno Sest
godina samo kako bi se kompilirale informacije koje su nuzne za
formuliranje problema linearnog programiranja kojeg je, 1960-tih,
porucio odsjek za planiranje u metalnoj industriji u bivSem Sovjet-

mati¢kim modelima (u osnovi njihove staticke i linearne prirode), ali on pret-
postavlja da se lijevak nikada ne bi formirao u komunikaciji izmedu razli¢itih
sektora i planirajuée agencije zato $to on “ukljucuje u svakom krugu set brojeva
koji ne bi smio nadiéi 7? za bilo koju jedinicu, u kojem je 7 broj sektora, koji je
u generalnom mnogo manji” (str. 61). Pa ipak, on dodaje da, u svakom slucaju,
ukoliko je vremenski period koji je potreban da bi se zavrsilo ovo ponavljanje,
jedan predug proces, onda bi se moglo zastati na parcijalnom ponavljanju, prije
negoli dosegne dovrsenje, a rezultat bi bio plan koji, iako nije optimum, u praksi
bi bio, ipak, “poboljsanje”. Kao $to je Lavoie indicirao, ¢ini se nevjerovatnim da
Wiard nije shvatio da sa ovim prijedlogom, on napusta najvazniji raison detre
walrasovskog tatonnement procesa. Ukoliko ekonomski agenti moraju zausta-
viti svaku aktivnost dok eksperti linearnog programiranja kalkuliraju rjesenje
ekvilibriuma da bi usvojili potonje, i ukoliko je ovo rjesenje samo priblizno i
prijelazno, zasto bi onda, nakon svega, planometrijski postupak trebao biti ini-
ciran, ako ve¢ decentralizacijski trzi$ni mehanizmi i njima odgovarajuéi pravni
sistem, konstantno nude ta¢niji rezultat, bez nuznosti da ikada zaustave djelova-
nje, ili da sprijece stvaranje nove informacije, i bez dopunskih troskova dodanih
uklju¢ivanjem planometrijskih teoreticara? Vidi Don Lavoie (Rivalry and Cen-
tral Planning, str. 99). Edmond Malinvaus, priznaje veoma sli¢nu pogresku kada
otpodinje sa studijom procesa priblizavanja optimalnom rjesenju ekvilibriuma u
socijalistickom sistemu. Pogledati njegovu "A Planning Approach to the Public
Good Problem”, The Swedish Journal of Economics 73 (mart, 1971): str. 96-112; i
njegov “Decentralized Procedures for Planning”, u Activity Analysis in the Theory
of Growth and Planning, ed. E. Malinvaud and M. Bacharach (London: Macmi-
llan, 1967). Otvoreno receno, veoma je tesko shvatiti opsjednutost svih ovih au-
tora mijenjanjem beskrajne mnogolikosti i bogatstva ljudskog drustvenog Zivota
sa jednim totalno rigidnim, hladnim i mehanickim modelom.
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skom Savezu, i da bi se ovaj problem morao formulirati upotrebom
preko 1.000.000 nepoznatih i 30.000 restrikcija.* Kao $to je i lo-
gicno, rjesenje ovog problema bilo je nacisto imaginarne prirode,
posto se relevantna informacija promijenila radikalno (ili bi se za-
sigurno promijenila radikalno) tokom perioda od Sest godina. Pre-
ma tome, do vremena kada bi se ugledalo rjesenje ovog problema,
informacija bi se posve promijenila, a otuda bi nadeno rjesenje bilo
posve zastarjelo. Buduéi da planometrijskim specijalistima nedo-
staje nuzna informacija, jasno je da bi oni u jednom dinami¢nom,
zbiljskom svijetu, bili prisiljeni da iznova i iznova traze nepostojece
ekvilibriumsko rjesenje kojeg nikada ne mogu nadi, jer je ono u
procesu neprestanog mijenjanja. Stoga mozemo zakljuciti, zajedno
sa Peterom Bernholzom da pod zbiljskim uvjetima jedne variraju-
¢e ekonomije, racionalna ekonomska kalkulacija postaje nemoguca,
ukoliko se koristi planometrijski sistem centralnog planiranja.*

Planometrijski teoreti¢ari ne pokazuju samo duboko ne-
poznavanje nalina operiranja zbiljskoga trzista, ve¢ im nedostaje i
razumijevanje onih fundamentalnih elemenata teorije kompjuter-
skih sistema. Podsjetimo da je tip informacije koji moze biti po-
hranjen u kompjuteru, posve drugadiji od onog kojeg ekonomski
agenti svjesno koriste na trzistu. Prijasnja je objektivna, artikulirana
informacija, a potonja je subjektivna, presutna prakti¢na informa-
cija. Potonja, koja je vitalna vrsta ekonomskih problema, ne moze
biti pohranjena i upotrebljavana pomoc¢u kompjutera. Drugim ri-
je¢ima, i neartikulirana prakti¢na informacija, kao i veliki dio arti-
kulirane informacije koja ishodi iz drustvenih trzisnih procesa ne

49 Michael Ellman, “Economic Calculation in Socialist Economies”, u 7he New
Palgrave: A Dictionary of Economics, 2:31.

50 “Sa razli¢itim i mijenjajué¢im produkcijskim funkcijama, veli¢ina firmi i indu-
strijskih struktura postaje problem. Nova dobra i preferencije koje se mijenjaju
takoder predstavljaju problem u pitanju koje firme ili industrije prosiriti, ogra-
ni¢iti, ukinuti, ili napraviti... Pod ovim uvjetima Odbor za Centralno Planiranje
nece biti u stanju dobiti informaciju nuznu za pouzdano ex ante planiranje zbog
prirode i kompleksnosti te situacije. Racionalna kalkulacija se ne javlja ukoliko se
koristi centralno planiranje’. Peter Bernholz, “The Problem of Complexity under
non Stationary Conditions”, u “Information, Motivation and the Problem of
Rational Economic Calculation in Socialism”, u Socialism: Institutional, Phi-
losophical and Economic Issues, ed. Svetozar Pejovié, str. 154.
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moze biti prenesena ili pohranjena u bilo koji kompjuterski sistem
dok trzi$ni proces ne generira tu informaciju. Takoder, a to je vje-
rovatno ovdje najvaznija stvar, ukoliko otpo¢nemo s razmatranjem
da cak i najkompleksniji kompjuteri svake generacije mogu biti
upotrebljavani na jedan decentralizacijski nacin od strane samih
ekonomskih agenata (razli¢iti djelatnici, poduzetnici, agencije i in-
stitucije) jasno je da ¢e na decentraliziranom, individualnom nivou,
ove moc¢ne masine stvoriti jedan kontekst u kojem ¢e biti moguce
generirati prakti¢no, neartikulirano znanje, koje je beskrajno ra-
znolikije, kompleksnije, i bogatije, a kompleksnost ove informacije
ucinit ¢e je nemogucom za upravljanje na centralizirani nacin ko-
riste¢i se kompjuterima. Drugim rije¢ima, kompjuterski sistem bi
vjerovatno mogao rukovoditi i kontrolirati sistemima jednostavni-
jim od samoga sebe, ali ne i procesima i sistemima koji su sloZeniji
od sebe, naime sistemima u kojima je kompjuterska moguénost
svakoga elementa jednako kompleksna kao i ona biroa za central-
no planiranje. Naposljetku, o¢igledno je da nijedan kompjuter ne
moze, i da nikada nece ni modi, izvesti tipi¢no ljudske, poduzet-
nicke aktivnosti. To ¢e reéi, kompjuter nikada nece biti u stanju
da shvati kako je izvjesni djeli¢ objektivne informacije nepravilno
interpretiran, i, prema tome, ostaju neistrazene mogucénosti profi-
ta. Kompjuter ne moze biti u stanju zamisliti nove projekte koje
jos uvijek niko nije zamislio. Kompjuter ne mozZe biti u stanju da
stvori ciljeve i nova sredstva, ili da slijedi, usprkos klimi, one ak-
tivnosti koje nisu u modi, ili da se hrabro bori da ucini uspjesnom
kompaniju u koju niko ne vjeruje itd... U krajnjemu, kompjuter
moze biti mo¢no i korisno sredstvo za artikuliranje i baratanje in-
formacijom, u cilju da se pospjesi ljudska poduzetnicka aktivnost
kakva je opisana u drugom poglavlju, ali kompjuteri nikada nece
modi eliminirati ili zamijeniti ovu poduzetnicku aktivnost.’! Za-

51 Assar Lindbeck, u The Political Economy of the New Left (New York: Harper
& Row, 1971) kaze: “Ocigledno je da kompjuteri ne mogu preuzeti od trzista
zadatak generiranja informacije (o preferencijama konzumera ili proizvodnoj
tehnologiji) niti onu o 4reiranju poticaja koji ¢e promovirati efikasno funkci-
oniranje u skladu sa preferencijama konzumera.” Stoga, zakljuuje on: “Sanse
kompijutera kao zamjene za decentraliziranu trzisnu konkurenciju, u cilju da bi se
manipuliralo informacijom i izracunale priblizZnosti optimalne raspodjele, veoma
su ograniCene.” U svjetlu argumenata datih u glavnom tekstu, kazao bih da su
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pravo, ne samo da kompjuterska znanost ne nudi nikakvu pomo¢
nadomjesc¢ivanju kompleksnih procesa spontane koordinacije koji
operiraju u ekonomiji, ve¢ bas naprotiv, to ¢e u svakom sluc¢aju biti
ekonomska teorija trzi$nih procesa koja ¢e biti u stanju da asistira
u razvoju naprednije kompjuterske znanosti. I zacijelo, skorasnji
napretci u teoriji kompjuterske znanosti u pogledu ekspertnih si-
stema i utopijskog koncepta “artificijelne inteligencije”, objavili su
da jedino duboka analiza procesa stvaranja i prenosenja informacije
na trzistu vodi signifikantnom napretku u ovim oblastima.>*

Kona¢no, zaklju¢ujuéi ove komentare o planometriji, po-
novo bismo trebali naglasiti da upotreba matematicke metode u
ekonomiji moze uzrokovati veliku pometnju i stetu ukoliko nauc-
nici koji je koriste nisu ekstremno oprezni. Specificirajmo, mate-
maticki model je jedino prigodan za opise sistema ekvilibriuma, ili
u vedini slucajeva, grubih ponavljajuéih, i mehanickih karikatura
zbiljskih procesa promjene i kreativnosti koja operira na trzistu.
Nadalje, matematicki metod ne dopusta formalni izraz sustine po-
duzetnistva, koje je osnovni i klju¢ni element u svem ekonomskom
drustvenom zivotu. Matematicki ekonomisti stalnu dolaze u rizik
da povjeruju da su cijene i troskovi odredeni presjecajuéim krivulja-
ma i funkcijama, a ne sekvencom veoma konkretnih ljudskih dje-
lovanja i medudjelovanja. Takav ¢ovjek bi mogao povjerovati da su
funkcije kojima operira stvarne i da mogu biti spoznate. Ukratko,
takav bi mogao dobiti ideju da informacija koju prima postoji samo
zato kako bi on mogao iskonstruirati da njegovi modeli uistinu po-

niStavni. [Gore navedeni navodi su prevedeni iz $panske edicije, La Economia

Politica de la Nueva Izquierda (Madrid: Alianza Editorial, 1971).]

52 Vidi posebice ¢lanak Don Lavoie, Howard Baetjer, and William Tulloh,
“High-Tech Hayekians: Some Possible Research Topics in the Economics of
Computation”, Market Process (George Mason University) 8 (1990): str. 120-
146, bas kao i bibliografiju koju ovi autori citiraju. Ne bismo se trebali zaokuplja-
ti pobrajanjem i razmatranjem drugih neadekvatnosti planometrijskih modela sa
stajalista metodologije koristene u samoj ekonomiji ekvilibriuma i blagostanja.
Odgovarajudi kriticizam nije samo irelevantan u usporedbi sa fundamentalnim
argumentima prikazanim u tekstu, ve¢ se oni takoder mogu nadi i u bilo kojem
standardnom priru¢niku na tu temu, naprimjer, Johna Benneta 7he Economic
Theory of Central Planning, pog. 2. Od interesa je takode i D.F. Bergunov rad,
“Economic Planning and the Science of Economics”, American Economic Re-
view (juni 1941).
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stoje u objektivnom obliku negdje na trzistu, i da stoga oni mogu
biti kompilirani. U svjetlu efekata koje je matematicki metod, op-
¢enito, polucio u razli¢itim sferama ekonomije, a posebice u sferi
prijedloga za socijalisticke ekonomske kalkulacije koje smo ovdje
proucavali, mogli bismo se zapitati da li je ovaj metod donio vise
Stete ili koristi u razvoju nase znanosti.”* Argumenti koje su Mises
i Hayek istaknuli u korist trzisne ekonomije i protiv socijalizma,
posve se razlikuju od rezonujuéeg matematickog “blagostanja” ko-
jim ekonomisti obi¢no pravdaju privatno poduzetnistvo; potonji
baziraju svoje rezonovanje na savrsenoj konkurentnosti kao izra-
zu paretovskog ideala efikasnosti. U ovoj knjizi, osnovni argument
nije da konkurentnost pruza optimalnu kombinaciju izvora, ve¢ da
je ona jedan dinamicki proces kojeg izvode ljudi od krvi i mesa,
naime proces koji nastoji da podesi i koordinira drustvo. Sustinski
argument nije onaj da je sistem perfektne konkurencije bolji od
sistema monopola, ve¢ da trzista i neprisiljena ljudska djelatnost
pruZaju proces kreativnosti i koordinacije. Prema tome, argument
koji se nastoji odbraniti, zacijelo je radikalno drugaciji od standar-
dnog argumenta koji se moze naci u mikroekonomskim priru¢nici-
ma — to Ce redi jednog pristupa kojeg mi, iz svih navedenih razloga,
smatramo bazi¢no irelevantnim i pogresnim, pa bilo da je on viden
kao pozitivna analiza stvarne ekonomije ili kao normativna ana-
liza nacina kako bi ta ekonomija trebala operirati. Najjasniji znak
da je teorija blagostanja manjkava, prebiva u injenici da je ona,
veoma paradoksalno, potaknula ideju da kroz njezine modele i me-
tode mehanizam rasporedivanja resursa moze biti rijesen u jednoj

53 Prema rije¢ima samoga Misesa: “Matematicki ekonomista zaslijepljen pre-
drasudom da ekonomija mora biti konstruirana na sliku njutnovske mehanike, i
da mora biti otvorena za matematicke metode, u cjelosti krivo konstruira pred-
met svojih istrazivanja. On se vise ne bavi ljudskim djelovanjem, vec jednim meh-
anizmom lisenim duse misteriozno zazbiljenim onim silama koje nisu pristupacne
za daljnje analize. U imaginarnoj konstrukciji jednako rotirajuée ekonomije
naravno da nema mjesta za poduzetnicku funkciju. Matematicki ekonomista eli-
minira poduzetnika iz svoje misli. On nema potrebe za ovim pokreta¢em i prom-
jeniteljem stanja ¢ija neprestana intervencija sprjecava ovaj imaginarni sistem da
dosegne stanje savr§enog ekvilibriuma i staticke uvjete. On prezire poduzetnika
kao jedan uznemirujuéi element. Cijene faktora proizvodnje, kako ih matemats-
ki ekonomist vidi, odredene su presjecima krivulja, a ne ljudskim djelovanjima.”
Human Action, str. 702.
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planiranoj ekonomiji bez trzista. Ekonomski ekvilibrium i teorija
blagostanja, koja pocinje kao jedna deskriptivna i pozitivna teorija
o funkcioniranju trzista, zavréila je kao instrument napredovanja,
preko njegovih matematickih metoda i modela, jednog sistema
ekonomske kalkulacije koji izbacuje i trzisne procese i njegovu naj-
prisniju karakteristiku: poduzetnistvo.>*

54 Vjerovatno prvi teoreticar ekvilibriuma koji je prepoznao radikalno drugaciju
prirodu argumenta kojeg su predstavili Mises i Hayek u korist trzista bio je ¢la-
nak Richarda R. Nelsona, “Assessing Private Enterprise: An Exegesis of Tangled
Doctrine”, Bell Journal of Economics 1, br. 12 (1981). Slazem se sa Nelsonom
kada ustanovljava da “ortodoksnoj” teoriji blagostanja nedostaje relevantnosti,
ali ne dijelim njegovu ideju da se teorije Hayeka, posebno, i austrijske $kole
opdenito, iako relevantne, nalaze u veoma primitivnoj fazi razvoja. Takva tvrdnja
ima smisla jedino ako neko smatra svaku teoriju koja je konstruirana sa visokim
stupnjem formalizma "razvijenom", ¢ak i ako je ona neodrziva i nevazna, dok
takoder previda vazne doprinose koje je austrijska $kola ostvarila u svim obla-
stima ekonomske znanosti. Kao §to smo vidjeli na kraju biljeske br. 2, ¢ak je i
Mark Balug dosao do razumijevanja fundamentalnih razlika izmedu austrijske
i neoklasicisticke paradigme, bas kao i do razumijevanja irelevantnosti potonje.
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U ovom, kao i u sljede¢em poglavlju ispitivat ¢emo raznovrsne
pokusaje socijalistickih ekonomista da formuliraju “trzisno rjese-
nje” problema kojeg postavlja socijalisticka ekonomska kalkulacija.
S ovim na umu, u ovom poglavlju ostvarit ¢emo dva cilja: prvo,
predstavit ¢emo niz uvodnih razmatranja koja postavljaju najzna-
¢ajnije implikacije ovog novog prijedloga u njima odgovarajuci
kontekst, i analizirati najvaznije historijske precedense ovoga pri-
jedloga; drugo, brizno ¢emo prostudirati “rjesenje” kojeg je razvio
Oskar Lange. Iako se nas fokus na Langeu, s vremena na vrijeme,
moze smatrati preopseznim, njegov prilog — koji je najpoznatiji i
najcitiraniji od svih koje su napisali teoreticari socijalizma — bio je
toliko pogresno tumacen da je postalo neophodno poduzeti jedno
detaljno i brizno ispitivanje istoga. Analiza trzi$nog rjeenja biti
¢e zakljucena u narednom poglavlju, koje ¢e, izmedu ostalog, biti

posveceno i studiji priloga koje su u ovom polju dali Henry D.
Dickinson, Evan F. M. Durbin, i Abba P. Lerner.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Odlika koju dijele sve verzije takozvanog “trzisnog rjesenja’, je-
ste pokusaj uvodenja neke vrste “kvazitrzista” (po rije¢ima Misesa),
u kojem ponasanje razlicitih ekonomskih agenata ponajblize slici
ponasanju njihovih pandana u kapitalistickom sistemu. Kada raz-
matramo razli¢ite priloge, mozemo vidjeti da se oni u generalnom
ocituju svojom dvoznac¢nom i protuslovnom prirodom, i u mjeri u
kojoj su ovi predlozeni sistemi zamisljeni da ostanu biti socijali-
stickim, to ¢e re¢i u mjeri u kojoj sistematski i prisilno ogranica-
vaju slobodno obavljanje poduzetnistva, oni ne nude odgovor na
problem kojeg su Mises i Hayek inicijalno ustanovili u pogledu
nemogucnosti ekonomske kalkulacije tamo gdje se nuzna infor-
macija ne stvara.

Takoder ¢emo vidjeti da postoje dva glavna tipa trzisnog rjese-
nja. Prvo je zamisljeno kao jednostavno sekundarno rjesenje, koje
¢ini prakti¢no mogucom algebarsku kalkulaciju cijena ekvilibriuma
u formi u kojoj ih propisuje matematicko rjesenje kojeg analizira-
mo u ovome poglavlju. Drugo je zamisljeno kao posve autonomno
rjesenje kojem je nakana da postigne ono najbolje od oba svijeta, i
socijalizma i kapitalizma, kroz “trzi$ni socijalizam” koji bi, u svom
novom obliku, bio tezak za razluc¢ivanje od demokratskog soci-
jalizma i socijalne demokratije, i koji je, u svom najoriginalnijem
obliku, pokusaj premjeravanja “kvadrature kruga”, naime rjesavanja
svih problema drustva.

Ovaj put, u svakom slucaju, mora se istaknuti da posvud ra-
Sireno prihvatanje, medu socijalistickim teoreti¢arima, prijedloga
trzi$nog rje$enja prilicno jasno smjera njihovom implicitnom pri-
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znavanju zdravosti Misesovog izvornog priloga, objavljenog 1920,
koji se tice nemogucénosti ekonomske kalkulacije u socijalistickim
ekonomijama. Drugim rije¢ima, austrijski napad koji su Mises i
Hayek pokrenuli protiv socijalizma, bio je tako razoran da su, u
praksi, socijalisticki teoreticari bili prinudeni povuéi se na drugu
liniju odbrane, onu koja je bila izgradena upravo na sustinskim ele-
mentima onog ekonomskog sistema kojeg su oni toliko mrzili i
zeljeli unistiti. Fritz Machlup pokazao je da je Misesov uspjeh u
stvarnosti bio tako potpun, da danas niko ni ne sumnja da je i u
teoriji i u praksi planiranje nemoguce bez decentraliziranog cje-
novnog sistema. Pa ipak, veéina teoreticara, u najmanjem, jo$ uvi-
jek rezervisano prepoznaje zasluge Misesovih ostvarenja. Nadalje,
oni jo§ uvijek nisu u cjelosti razumjeli, ili odgovorili na, temeljne
elemente izazova kojeg je on postavio, §to naprosto znaci teoretski
priznati da u jednom sistemu bez privatnog vlasnistva nad sred-
stvima proizvodnje, ili lifenog slobode obavljanja poduzetnistva,
prakticka disperzna, subjektivna informacija, koja je od sustinskog
znacaja za koordinaciju drustva, ne moze biti stvorena.!

Stoga nije iznenadujuce da su glavni austrijski ucesnici u deba-
ti takoder ustrajali u naglasavanju znacaja ¢injenice da su njihovi
socijalisticki suparnici bili napustili njihovu tradicionalnu postav-
ku da je sistem centralnog planiranja, kojim upravlja neka vladi-
na agencija, jedini racionalan metod organiziranja drustva, te uz
promjenu misljenja poceli preporucivati, u razli¢itim nivoima in-

1 Vidi Fritz Machlup, “The Economics of Information and Human Capital”, u
Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Significance, sv. 3, str. 191: “Na
sadasnjem CvoriStu ove diskusije, autor o teoriji ili praksi centralnog ekonom-
skog planiranja viSe i ne sumnja da je mehanizam cijena nezaobilazno sredstvo
planiranja. Misesov izazov je definitivno nadvladao na ovome mjestu, i takoder
su na trenutak manifestno bile prihvacene ‘decentralizirane procedure’ od strane
protagonista planiranja.” Na str. 190, ¢itamo: “Pitanje nije da li su kalkulacije
mogude i prakti¢ne sa svim dostupnim ‘podacima’ ve¢ da li relevantni podaci
mogu biti dostupni centralnoj agenciji za planiranje. Misesov izazov bio je da
informacija koja je neophodna za racionalno centralno planiranje ne moze biti
dobijena i da su trzisne cijene privatno posjedovanih sredstava proizvodnje, bas
kao i proizvoda, nuzne za racionalnu raspodjelu resursa.”
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tenziteta, ponovno uvodenje konkurentnosti.? Stoga je za Misesa,’®
demonstracija ¢injenice da je ekonomska kalkulacija nemoguca u

2 Trygve J.B. Hoft, Economic Calculation in the Socialist Society, str. 238. Hoft
izavljuje da bi neki prijedlozi “konkurentskog rjesenja” ¢ak i izlazili izvan striktne
definicije socijalizma, i da stoga ne bi trebali ni biti odgovoreni. Hoffova tvrdnja
je neopravdana sa stajalidta nase definicije socijalizma (svaki sistem institucio-
nalne agresije na slobodno obavljanje poduzetnistva), koja je i Siroka i precizna, i
koja stoga dopusta primjenu ovog kriticizma socijalistickog sistema kada god se
bilo koji stupanj ove vrste agresije pocini u bilo kojoj socijalnoj sferi, bez obzira
kako ona mala bila.

3 “Prema tome, to nije nista drugo negoli puno priznanje ispravnosti i neodba-
civosti analize ovih ekonomista i devastirajuce kritike planova socijalista, naime
da su intelektualni lideri socijalizma sada zauzeti dizajniranjem $ema za socijali-
sticki sistem u kojem je bitno sacuvati trziste, trZi$ne cijene za faktore proizvod-
nje, i katalakti¢ku konkurentnost. Svepodrivajudi i brzi trijumf demonstriranja
da nikakva ekonomska kalkulacija nije moguca pod socijalistickim sistemom,
nezapamcéen je u historiji ljudske misli. Socijalisti ne mogu a da ne priznaju
svoj zastrasujuci konaéni poraz. Oni vise i ne tvrde da je socijalizam neporazivo
superioran nad kapitalizmom, zato §to odstranjuje trzite, trzi$ne cijene, i kon-
kurenciju. Ba$ naprotiv, oni sada nastoje da opravdaju socijalizam isticuéi da je
mogucée ofuvati ove institucije ¢ak i pod socijalizmom. Oni iscrtavaju nove obri-
se za socijalizam u kojem ¢ée postojati cijene i konkurencija.” Ludwig von Mises,
Human Action, str. 706. Ova Misesova tvrdnja, kao i mnoge koje je kasnije izre-
kao, mozda se doimala veoma smionom u vremenu kada je bila napisana (1949),
ali ona se pokazala proro¢kom. Cetrdeset godina kasnije, historija je dokazala da
je Mises bio apsolutno upravu, §to je priznao i Robert Heilbroner, socijalista i
poznati uenik Oskara Langea. Heilbroner kazuje: “Nepunih sedamdeset i pet
godina nakon $to je sluzbeno otpocelo, natjecanje izmedu kapitalizma i socija-
lizma danas je gotovo: Kapitalizam je pobijedio. Sovijetski Savez, Kina i Isto¢na
Europa, dali su nam nagjasniji dokaz da kapitalizam organizira materijalne poslove
covjecanstva na daleko vise zadovoljavajuci nacin negoli to ¢ini socijalizam... Za-
cijelo, tesko je razmotriti sve promjene koje uzimaju maha danas u svijetu, i pri
tome ne zakljuciti da je nos kapitalisticke kamile gurnut tako duboko unutar
socijalistickog atora da se ¢ini da je ostalo samo jos jedno veliko pitanje: koliko
¢e brza biti transformacija socijalizma u kapitalizam — a ne obratno, kako su
stvari izgledale samo pola stoljeca ranije.” The New Yorker (januar 1989). Vidi
Heilbronerov ¢lanak, “Analysis and Vision in the History of Modern Economic
‘Thought,”u Journal of Economic Literature 28 (septembar 1990): 1097-1114, po-
sebno str. 1097 1 1110-1111. Heilbroner je zakljucio da je “socijalizam bio velika
tragedija ovog stolje¢a” i da je “Mises bio upravu.” Vidi i intervju kojeg je Robert
Heilbroner dao Marku Skousenu 8.4.1991. Ovaj intervju se pojavljuje u Lierty
4, br. 6 (juli 1991): str. 45-50, 63. (Skracena verzija ovog fascinatnog intervjua
pojavila se i u Forbes od 27.5.1991.)
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jednom socijalistickom rezimu, prevladala nevidenom brzinom u
historiji ekonomske misli, tako da socijalisti nisu bili u stanju izbje-
¢i priznavanje svog krajnjeg poraza, i stoga su prestali propovijedati
tradicionalnu marksisticku doktrinu, prema kojoj je socijalizam su-
periorniji od kapitalizma upravo zato $to socijalizam dopusta eli-
minaciju trzista, cijena i konkurentnosti. Oprecno tome, oni danas
nastoje, uz jedno komicno insistiranje, da opravdaju socijalizam
argumentirajué¢i da on dopusta ocuvanje trzista, i ¢ak pokusavaju
pokazati da su trziste i kapitalizam razlicite historijske kategorije
koje nisu nuzno povezane.*

Hayek, u svom standardno blagom maniru, nije mogao odoliti
a da ne nacini neke sarkasti¢ne komentare, kako u svom ¢lanku iz
1935, u kojem je sumirao status ove debate’, tako i svom radu iz

4 U spisima Oskara Langea po prvi put susre¢emo tragikomicna nastojanja te-
oreticara “trzi$noga socijalizma” da ubijede svoje socijalisticke saputnike i opéu
javnost da je “trziste” institucija koja nema nista sa kapitalizmom i da se moze
uspjesno koristiti kao sredstvo u socijalizmu. Zacijelo, ovaj autor ¢ak tvrdi da
je trziste “prili¢no stara institucija koja je toliko karakteristi¢na za kapitalizam
da se veoma Cesto brka s njim, ali koja je, zapravo, historijski daleko starija od
kapitalizma” i da “cijene i novac nisu samo karakteristika modernog kapitaliz-
ma, nego su institucija koja mora biti o¢uvana u socijalistickom drustvu.” (“The
Economic Operation of a Socialist Society: I & I1,” w Contributions to Political
Economy, br. 6 [1987]: str. 7,13). Moderni “trZi$ni socijalisti” ponavljaju ovu ide-
ju ad nauseam. Vidi, naprimjer, knjigu Market Socialism: A Scrutiny. This Square
Circle, koju su uredili Julian Legrand & Saul String (Oxford: Clarendon Press,
1989). U briljantnoj kritickoj analizi trzi$nog socijalizma naslovljenoj Market
Socialism: A Scrutiny. This Square Circle (London: Institute of Economic Affairs,
Occasional Paper 84, 1990) Anthony de Jasay ironicki opisuje poziciju “trzisnih
socijalista” po ovom pitanju, kako slijedi: “Apologeti kapitalizma uzurpiraju tr-
ZiSte, prisvajajuéi ga kao da je trziste, koje je efikasna institucija, ovisno u svom
funkcioniranju o kapitalizmu, tom odurnom i alijenirajuem sistemu. Medutim,
sugeriranje da trziste i kapitalizam idu zajedno je pogresno. Tradicionalni so-
cijalisti padaju na ovaj trik, misle¢i da mrze trziSte i da mu ne vjeruju, dok je,
ustvari, kapitalizam ono $to odbacuju. Ovo je zbunjenost, ili jedna neuspjesnost
uvidanja da trziste moze biti udeseno da sluzi socijalistickim ciljevima, bas kao
§to sada sluzi kapitalistickim. I zacijelo, iako ovi autori to ne govore, oni potajno
tretiraju trziste kao neutralno sredstvo u rukama svog politickog gospodara koji
ga koristiti kreirajuci drustvo kakvo zeli.”

5 “Mnogi od ovih mladih socijalista koji su ozbiljno izu¢avali ekonomske pro-
bleme involvirane u socijalizam napustili su vjerovanje u centralno planiranu
ekonomiju i zasnovali svoju vieru na nadi da konkurencija moze biti odrzana ¢ak
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1940, koji je izri¢ito bio posvecéen kritiziranju “trzi$nog rjesenja”.®
Hayek skrece paznju na veliku signifikantnost ¢injenice da su mla-
di socijalisti, koji su veoma ozbiljno i detaljno izucavali ekonomske
probleme koje socijalizam predstavlja, napustili ideju da centralno
planirana ekonomija moze funkcionirati, a umjesto toga zagovara-
li su da bi konkurentnost mogla biti odrzana ¢ak i kada privatno
vlasni$tvo nad sredstvima proizvodnje bude ukinuto. Prema tome,
oni su napustili tradicionalno marksisticko stajaliste da planiranje
nije samo jasna suprotnost konkurentnosti, ve¢ da je njegova glavna
svrha da eliminira konkurentnost, i da na taj na¢in dozvoli ozbilje-
nje istinskog socijalistickog ideala.

i ako privatno vlasni§tvo bude ukinuto. F.A. Hayek, “The Present State of the
Debate,”u Collectivist Economic Planning, str. 238.

6 “Prva i najopcenitija stavka s kojom se mozemo pozabaviti na brzinu, iako da-
leko nevazne ukoliko Zelimo razmotriti ove nove prijedloge u njima prirodenom
svietlu. To je tek podsjetnik o tome koliki dio izvorne tvrdnje o superiornosti
planerskog sistema nad konkurentskim je napusten, ukoliko se planirano drus-
tvo mora sada osloniti u velikoj mjeri na odredivanje smjera svojih industrija
prema konkurenciji. Sve do skora, planiranje i konkurencija bili su uobzireni kao
suprotnosti, i to je, bez sumnje, jo§ uvijek tatno u pogledu skoro svih planera
osim nekolicine ekonomista medu njima.” F.A. Hayek, “Socialist Calculation
III: The Competitive Solution,” u Individualism and Economic Order, str. 186.
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2. HISTORIJSKI PRECEDENSI TRZISNOG RJESENJA

Prije Langea, Dickinsona, Durbina i Lernera, drugi teoreticari
su razvijali ideju trziSnog rjeSenja, mada na jedan uvrnut i nedo-
statan nacin, kako na njemackom tako i na engleskom jeziku. Na
njemackom, teoretski razvoj u ovom polju zapoceo je 1920-tih kao
reakcija protiv Misesovog seminalnog ¢lanka, a Eduard Heimann
i Karl Polanyi bili su za to pocelno odgovorni. Njihov zajednicki
nazivnik bila je odbrana rjesenja baziranog na izvjesnom stupnju
“konkurencije” medu odredenim brojem monopola ili “trustova”
koji bi, pod nadzorom sindikata ili vlade, obrazovali ki¢mu eko-
nomske organizacije u socijalizmu. Na engleskom jeziku, izuzev
nekih opservacija Ropera, inicijalno je bilo veoma malo napisano
o trzisnom rjesenju, a ¢injenica da su Mises i Hayek komentirali i
kritizirali ovo rjesenje, prije nego sto su Lange, Dickinson, Dur-
bin i Lerner objavili svoje sofisticirane priloge, pokazuje da je ovaj
koncept vjerovatno prije toga bio formiran na seminarima kroz
usmena predanja kako su implikacije ove debate postajale sve oz-
biljnijima. To takoder objasnjava ¢injenicu da su mnoge ideje koje
su ovi autori kasnije ukljucili u svoje radove ve¢ “plutale kojekuda”
u akademskom svijetu nekoliko godina ranije.

Prilozi Eduarda Heimanna i Karla Polanyia

Eduard Heimann bio je jedan od prvih teoreticara koji su pisali
o trzi$nom rjeSenju na njemackom jeziku. On je to ¢inio u svome
radu iz 1922, naslovljenom Mehrwert und Gemeinwirtschaft: Kri-
tische und Positive Beitrage zur Theorie des Sozilaismus (Visak i ko-
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lektivna ekonomija: kriticki i pozitivni prilozi teoriji socijalizma).”
Heimann, shvata sustinski znacaj cijena i trzista, ali pod svaku ci-
jenu Zeli uspostaviti socijalisticki sistem. On je nastojao razrijesi-
ti ovu ociglednu dilemu predlazudi ono $to je nazvao freundlichen
Wettbewerd (mirna ili prijateljska konkurentnost). Ovakav tip kon-
kurentnosti bi postojao, na jedan ureden i kontroliran nacin, izme-
du menadzera razlicitih poduzetnickih i sektorskih organizacija, na
koje bi, prema Heimannu, ekonomski sistem trebao biti podijeljen.
U svakom sluc¢aju, Heimann, koji je bio socijalista krs¢anskih kori-
jena, jo$ uvijek je ozbiljno sumnjao da li su socijalizam i konkuren-
tnost u krajnjemu uskladivi. Nadalje, njegova znanstvena iskrenost
je nepogrjesiva, posto on jasno prepoznaje velike prednosti kapitali-
sticke konkurentnosti, i on je bio jedan od prvih teoreticara, koji su
nedugo nakon samoga Misesa, priznali teski problem ekonomske
kalkulacije koji bi nezaobilazno pogodio svaki socijalisticki sistem.
Pa ipak, Heimann naglasava da ako bi menadzeri razli¢itih sektor-
skih monopola naprosto imali razlicite ciljeve, ideale, i interese, da
bi onda rezultat njihove aktivnosti bio jednako konkurentan kao i
onaj koji se konstantno proizvodi u jednoj stvarnoj trzisnoj ekono-
miji. Na ovaj nacin, vjeruje on, problemi ekonomske kalkulacije bili
bi izbjegnuti a ve¢ina prednosti konkurentskog sistema bi opstala,
¢ak i bez privatnog vlasni§tva nad sredstvima proizvodnje i uz ega-
litarnu raspodjelu prihoda. Nadalje, Heimann predlaze ukidanje
renti, kamate, i dividendi. Na kraju, menadzeri sektoralnih mono-
pola bili bi instruirani da fiksiraju svoje cijene na nivo njihovih
troskova, i nikada ne bi bili u stanju koristiti monopolisticku mo¢
koju im njihova situacija dodjeljuje.

George Halm je ustanovio,® u svojoj detaljnoj kritici Heima-
novih prijedloga, da bi “konkurentnost”, medu menadzerima sek-
toralnih monopola, bila samo konkurentnost pod znacima navoda.

7 Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft: Kritische und Positive Bei-
trige zur Theorie des Sozialismus (Berlin: Robert Englemann, 1922).

8 Halmova kritika prijedloga Eduarda Heimanna pojavljuje se na str. 189-200
knjige Collectivist Economic Planning. Ove stranice sadrzavaju sekciju br. 25 ¢lan-
ka Georga Halma, koji se pojavljuje u ovoj knjizi. Clanak je naslovljen “Further
Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a Socialist Com-
munity”, a Hayek ga je ukljucio zato $to je Zelio da Georg Halm sumarizira ovo
stanje stvari, u svjetlu debate u njemackom akademskom svijetu prije 1935.
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Nemoguce je shvatiti kako bi menadzeri sektoralnih monopola
dolazili u posjed znanja o svojim troskovima, ne samo zato $to bi
slobodna konkurentnost i poduzetnistvo bilo zabranjeno unutar
svakoga sektora, ve¢ i zato §to su stope amortizacije sustinski faktor
u odredivanju cijena, a one se raunaju na osnovu kamatnih stopa,
koje ne bi bile rezultat konkurentskoga procesa, ve¢ bi ih odredi-
vale centralne vlasti, i koje bi stoga bile posve arbitrarne. Nadalje,
Heimann ne shvata da je sustina funkcioniranja trzista obavljanje
poduzetnistva, koje jedino ¢ini moguéim konstantno otkrivanje i
stvaranje prakti¢ne informacije nuzne za ekonomsku kalkulaciju u
svakom zasebnom kontekstu. U Heimannovom modelu, slobodno
obavljanje poduzetnistva je sprijeceno u ekstremno $irokim sfera-
ma ekonomskog Zivota, i stoga ovaj model ne dopusta generiranje
ove informacije, niti rjesava problem ekonomske kalkulacije. Za-
cijelo, nejasno je kako menadzeri razli¢itih monopola mogu dje-
lovati poduzetnicki, ne samo zato $to nisu u stanju da postignu
odgovarajuce poduzetnicke profite (koji bi bili eliminirani po defi-
niciji, posto ne bi djelovali kao poduzetnicki poticaj za otkrivanje i
stvaranje informacije neophodne za ekonomsku kalkulaciju), ve¢ i
zato $to ne bi imali Sanse da potaknu poduzetnistvo ¢ak ni unutar
vlastitih sektora.

Vise od deset godina prije Halma, Mises je veé bio istaknuo’ da
je Heimannov prijedlog ekstremno nejasan, uglavnom zbog toga
§to ne objasnjava narav odnosa koji bi postojao izmedu razlicitih
industrijskih grupa i drzave odnosno centralne planerske agenci-
je. Jer ako bi razli¢iti monopolizirajuéi sektori djelovali kao istin-
ski vlasnici njihovih zasebnih sredstava proizvodnje, onda bismo
bili svjedoci sindikalistickog tipa sistema, nalicnog onome koji je
bio testiran u biv$oj Jugoslaviji, sa svim perverznim rezultatima i
nedostatkom koordinacije karakteristi¢ne za takav sistem. U isto
vrijeme, ukoliko bi odgovarajuée sindikatske organizacije igrale tek
jednu menadzersku ulogu, i ukoliko bi odgovornost za cjelokupnu
ekonomsku koordinaciju u krajnjemu padala na drzavni centar za

9 Misesova kritika Heimanna po prvi put se bijase pojavila u ¢lanku “Neue Be-
itrige zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung,” u Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, br. 51 (1924): str. 488-500. Prosirena verzija
ovog ¢lanka pojavljuje se u dodatku Misesovog rada, Socialism, str. 475-478.
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planiranje, onda bi tipi¢ni problem ekonomske kalkulacije, kojeg
je Mises opisao do u detalje, eruptirao u svoj svojoj snazi. Ukratko,
teoretski je nemoguce zamisliti bilo koju vrstu kontrolirane i mirne
konkurentnosti osim liberalne konkurentnosti. Konkurentnost ili
postoji ili ne postoji, ovisno o toga da li je obavljanje poduzetnistva
slobodno ili nije (i, kao $to smo vidjeli u drugom poglavlju, ono
je uvijek podredeno tradicionalnim principima privatnog prava), i
Heimannovi prijedlozi imali bi smisla jedino u stati¢cnom, nereal-
nom svijetu, u kojemu se nikada ne bi dogadale nikakve promjene
i u kojem bi ve¢ postojala svaka informacija nuzna za ekonomsku
kalkulaciju. Na kraju — a ovaj kriticki argument Misesa je izuzet-
no znacajan i bio je sistemati¢no i blatantno ignorisan od strane
teoreticara trzisnog socijalizma koji su dosli kasnije — apsurdno je
vjerovati, kako predlaze Heimann, da cijene mogu biti ustanovljene
u odrednicama troskova. Prema Misesu, ovaj prijedlog je besmislen
ne samo zato $to su troskovi subjektivni i sto mogu biti prosudeni
jedino presutno i poduzetnicki u kontekstu svakog zasebnog kon-
kretnog djelovanja (i stoga ne mogu biti objektivno preneseni birou
za planiranje ili generirani direktno u tom birou), ali i zbog toga
§to monetarni troskovi koji se razmatraju u osobnoj ekonomskoj
kalkulaciji nisu drugo do procjene cijena produktivnih faktora, i
prema tome, svaka sugestija da se usmjerimo ka troskovima kako
bismo uspostavili cijene je, bez razlike, primjer cirkularnog rezono-
vanja koje ostavlja problem ekonomske kalkulacije nerazrijesenim.

Karl Polanyi' u njegovom ¢lanku iz 1922, koji se ticao soci-
jalisticke ekonomske kalkulacije!, nakon $to je jasno potvrdio da

10 Karl Polany (1886-1964) se ne bi smio brkati sa njegovim bratom, Micha-
elom Polanyiem, koji je, kako smo mogli vidjeti, bio jedan od glavnih kreatora
teorije da disperzno znanje ¢ini ekonomsku kalkulaciju nemogu¢om u svakom
sistemu u kojem ljudi nisu slobodni da obavljaju ljudsko djelovanje poduzet-
nistva. Cini se paradoksalnim da su ova dva brata imala tako zacudno razlicita
teoretska stajalita, a isto je tac¢no i za Ludwiga von Misesa i njegovog brata
Richarda, koji je razvijao pozitivisticki koncept vjerovatnoce i nastojao braniti
primjenu matematike i statistike na istrazivanja u dru§tvenim znanostima, nesto
§to je Ludwig von Mises uvijek izri¢ito odbacivao. Konflikt izmedu njihovih te-
oretskih videnja utjecao je na medubratske osobne odnose i bra¢e Polanyi i brace
Mises, zbog ¢ega su imali hladne ili udaljene odnose.

11 Prilog Karla Polanyia pojavljuje se u njegovom ¢lanku “Sozialistische Rech-
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ekonomska kalkulacija ne moze biti moguca u sistemu sa central-
nim planiranjem, takoder donosi nebulozni prijedlog za “esnafski
socijalizam” u kojem bi “vlasnistvo” nad sredstvima proizvodnje
bilo dodijeljeno birou za centralno planiranje, dok bi pravo na
upotrebu proizvodnih i konzumentskih dobara i usluga bilo dodi-
jeljeno odgovarajuc¢im proizvodnim esnafima. Polanyi je dao jedno
dvosmisleno rjesenje — slicno onome koje je ponudio Heimann
— koje takoder promasuje da otkrije ko bi u krajnjemu posjedo-
vao kona¢nu mo¢ donosenja odluka: centralna prisilna agencija
ili esnafske udruge. Ukoliko centralna planerska organizacija po-
sjeduje krajnju mo¢ donosenja odluka, onda se ponovno suoca-
vamo sa problemom dosezanja disperznog znanja, koje sprjecava
ekonomsku kalkulaciju u centraliziranim sistemima. Ukoliko su,
u opre¢nome, profesionalne, sindikalne udruge te koje u konacni-
ci sistematski vrSe prisilu na svoje ¢lanove i donose odluke, onda
mi razmatramo neku vrstu sindikalnog socijalizma liSenog svakog
koordinirajuceg kapaciteta.'

Rani kriticizam kojeg su iznijeli Mises, Hayek, i Robbins protiv
trziSnog rjesenja

Fokusirajmo se sada na nauc¢ni svijet na engleskom govornom
podrudju. Prije nego $to su Lange, Dickinson, Durbin, i Lerner

napisali svoje priloge, izuzev nekih kratkih komentara W. C. Rope-

nungslegung,” u Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, br. 49 (1922): str.
377-420. Karl je kasnije pokusao odgovoriti na kriticizme koje je primao, uglav-
nom od strane Misesa i Felixa Weila, u jednom drugom ¢lanku, kojeg je on obja-
vio u istome Zurnalu, br. 52 (1924): str. 218-228. Ovaj ¢lanak bio je naslovljen
kao “Die Funktionelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der Sozialistis-
chen Rechnungslegung (Eine Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil)”.

12 Glavni kriticizmi prijedloga Karla Polanyia dosli su od strane Misesa i po-
javili su se na istim mjestima na kojima on kritizira Heimannov prilog (vidi fn.
9) U njegovoj knjizi Socialism, Mises kritizira Polanyia na str. 473-475. Vidi i
kriticki ¢lanak Felixa Weila “Gildensozialistische Rechnungslegung. Kritische
Bemerkungen zu Karl Polanyi ‘Sozialistische Rechnungslegung’u Diesern Archiv
49/2, 5. 37747, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, br. 52 (1924): str.
196-217. Hoff (Economic Calculation in the Socialist Society, str. 243) istiCe da je
Felix Weil nazvao prijedlog Karl Polanyia “nemoguéim i ¢ak besmislenim”.
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ra®®, malo toga bilo je napisano na engleskom jeziku o trzinom
rjesenju. Pa ipak, kao §to je naznaceno ranije, relativno razvijena
doktrina postojala je u akademskim krugovima, koja je dozvolila
Misesu i Hayeku da donesu niz ranih kritickih opservacija o ovom
tipu prijedloga.

Prvo razmatranje o trzisnom rjesenju, opéenito, doslo je od
Misesa i pojavilo se u odjeljku njegovog rada Socialism (Die Ge-
meinwirtschaf?) 1 bilo je naslovljeno kao “vjestacko trziste”. Ovaj
rad bio je objavljen 1922, a prosiren i preveden na engleski 1936.
godine. Mises smatra da je trziste “fokalna tacka” i sustina kapita-
listickog sistema, da ono moze cvjetati jedino pod kapitalizmom, i
da trZiste i konkurentnost nikada ne mogu biti “vjestacki” imitirani
pod socijalizmom. Dokazi koje Mises pruza za ovu tvrdnju su u
potpunom skladu sa objagnjenjima datim u drugom poglavlju koje
se tiCe koordiniraju¢e naravi poduzetnistva, i ti dokazi otkrivaju
da je izmedu 1920, kada je objavio svoj inicijalni ¢lanak, i 1928,
kada je napisao svoju knjigu o socijalizmu (revidiranu i prosirenu
u engleskom izdanju iz 1936), Mises ipak branio iste ideje, iako je
njegova sposobnost da ih artikulira u pisanju bila supstancijalno
veoma unaprijedena.

Zapravo, kao $to smo veé vidjeli, Mises jasno potvrduje da je po-
duzetnik taj koji stvara prakti¢nu informaciju nuznu za ekonomsku
kalkulaciju. Po rije¢ima samoga Misesa: “Spekulativni kapitalisti su
oni (tj. poduzetnici) koji stvaraju podatke prema kojima on mora
podesiti svoje poslove i koji, prema tome, daju pravac njegovom
trgovinskom operiranju.”** Kako bilo, informacija se jedino stvara,
otkriva, i “uvida” ukoliko poduzetnik slijedi cilj koji djeluje kao po-
ticaj poduzetniku da dosegne ovu informaciju. Tako, poticaj je onaj
cilj, ili onaj profit, kojeg poduzetnik nastoji dosegnuti svojim dje-
lovanjem; i zato, onda kada vlasnicka prava ne bivaju prepoznata, i
kada poduzetnik, prema tome, ne moze dosegnuti svoj cilj ili profit,

13 Willet Crosby Roper, Tbe Problem of Pricing in a Socialist State. Vidi stranice
br. 60 1 62, gdje se on bavi nuzno§éu zadrzavanja konkurencije, i gdje jasno izrice
da stupanj efikasnosti, koji se moze ocekivati od socijalistickog sistema, ovisi
od stepena moguénosti simuliranja konkurencije koja se normalno razvija pod
kapitalistickim rezimom. Vidi i fn. 30, pog. 5.

14 Ludwig von Mises, Socialism, str. 121.
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on tada neée ni generirati informaciju koja je nuzna za ekonomsku
kalkulaciju, i cjelokupan proces koji je tipic¢an za trzisnu ekonomi-
ju nece biti pokrenut. Mises zamjecuje: “Bez teznje poduzetnika
za profitom... uspjesno funkcioniranje cijelog tog mehanizma nece
biti zamislivo... Motiviraju¢a snaga ovog sveukupnog procesa, koji
nadalje inicira trzi$ni proces za faktore proizvodnje, jeste nepre-
stano traganje kapitalista i poduzetnika da uveéaju svoje profite.”*®
Otuda je nemoguce razjediniti trziste i njegove tipi¢ne funkcije —s
obzirom na formiranje cijena i koordinirajuceg kapaciteta indivi-
dualnih djelovanja njegovih ucesnika — od institucija privatnoga
vlasni$tva nad sredstvima proizvodnje. Drugim rije¢ima, od trenut-
ka kada privatno vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje bude eli-
minirano, postaje beskorisno instruirati menadzere kompanija da
djeluju kao da su poduzetnici, posto oni bivaju “ostavljeni u mraku”
onda kada izgube moguc¢nost stjecanja onoga sto subjektivno pro-
cjenjuju da bi njihovi profiti trebali biti.'®

Nadalje, prema Misesu, besmisleno je za neku hipoteticku “dr-
zavnu banku” da licitira svoje resurse medu onim menadzerima koji
nude $ansu za dosezanje vece stope profita. “Takvo stanje stvari
naprosto bi znacilo da bi oni menadzeri koji su bili manje oprezni
i vise optimisti¢ni, primili kapital da uvecaju svoja poduzetnistva,
dok bi oprezniji i skepti¢niji menadzeri otigli praznih ruku. Pod
kapitalizmom, kapitalista odlu¢uje kome ¢e povijeriti svoj vlastiti
kapital.”” Prema tome, ovaj proces nije baziran na nudenju najvise
stope profita, ve¢ na prakti¢noj informaciji koja se generira na ka-
pitalistickom trzistu, kada poduzetnici djeluju u skladu sa svojim
spekulacijama o buduénosti i kada ih pokreée psiholoska napetost
koju osjecaju kada se nalaze izmedu Ceznje da dosegnu profite i
svoje subjektivne procjene mogucénosti da pretrpe gubitke. Me-
nadzer koji se nade u uvjetima koji su drugadiji od onih u kojima se
nalazi poduzetnik u slobodnom trzi$tu, nikada nece imati pristupa
istoj prakti¢noj informaciji kao i taj poduzetnik, i stoga, u jednom

15 Ludwig von Mises, Socialism, str. 119.

16 “Ukoliko se motiv profita izgubi, mehanizam trzista Ce izgubiti svog glavnog
pokretaca,jer to je jedini motiv koji ga pokreée i odrzava njegove operiranje.”
Mises, Socialism, str. 119.

17 Ludwig von Mises, Socialism, str. 121.
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socijalistickom sistemu, kona¢na poduzetnicka odluka ¢e biti do-
nosena od strane centralne planerske agencije u ulozi odlucivanja
ko treba primiti odgovarajuce fondove i resurse. Kao $to ve¢ znamo,
ova centralna agencija nikada ne moze uspjeti da dosegne praktic-
nu informaciju koja joj je neophodna kako bi izbjegla da se ponasa
na arbitraran nacin. Mises zaklju¢uje da je “alternativa jo$ uvijek
ili socijalizam ili trzisna ekonomija”, i da je nerealistino zamisliti
“trzis$ni socijalizam” kao moguée medurjesenje.'®

U posljednjih pet sekcija (Sto je pokriva nekih dvadeset i pet
stranica) svog ¢lanka iz 1935, u kojem je sumirao “stanje debate”,
i pod naslovom “pseudokonkurentnost”, Hayek jednako kritizira i
modele koji su razvijani u njemackoj literaturi (modele koje smo
detaljno prezentirali kada smo diskutovali o Heimannu i Polanyiu)
kao i druge prijedloge trzisnog socijalizma koje je najmlada ge-
neracija socijalistickih ekonomista verbalno formulirala u london-
skim ekonomskim krugovima (prijedlozi koji se jos uvijek nisu po-
javljivali u pisanoj formi).

U pogledu njemackog tradicionalnog modela konkurentnosti
medu sektoralnim monopolima, od kojih bi svaki slijedio pravilo
uskladivanja cijena sa troskovima, ili proizvodenja neke koli¢ine u
kojoj bi marginalne cijene i troskovi koincidirali, Hayek ponavlja i
prosiruje argumente koje smo ponudili protiv Heimannovih i Po-
lanyiovih prijedloga, argumente koje su inicijalno izlozili Mises,
Halm, i Weil. Hayek istice da ukoliko je unutar sektorska konku-
rentnost zabranjena, da onda postaje nemogucée, unutar svakog za-
sebnog sektora, da se pojavi informacija o cijeni i troskovima nuz-
nim za ekonomsku kalkulaciju. U dodatku, on kritizira prijedlog da
bi troskovi trebali biti upotrebljavani kao vodi¢ u odredivanju cijena
ili izvjesnog obima proizvodnje. Jer, ne samo da su troskovi subjek-
tivni, i da oni mogu biti suprotstavljeni u trziSnom kontekstu u ko-
jem se sve moguce prilike o¢ituju onda kada djelovanja mogu biti
na odgovarajudi nadin procijenjena; i takoder troskovi, bez razlike,
ovise od ocekivanja buduénosti. Prema Hayeku: “Konkurentni ili
nuzni troskovi ne mogu biti poznati ukoliko nema konkurentno-

18 Ludwig von Mises, Socialism, str. 123.
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sti”,” a ovo ne podrazumijeva samo istinsku konkurentnost medu
razlic¢itim sektorima, ve¢ takoder, i poglavitu konkurentnost medu
razli¢itim firmama na intrasektoralnom nivou. Otuda, troskovi
nisu nesto §to biro za planiranje, ili menadzeri sektorskih mono-
pola, mogu objektivno spoznati, ve¢ radije subjektivna vrednovanja
koja se procjenjuju u skladu sa poduzetnickim kapacitetima svakog
posebnog ekonomskog agenta koji donosi odluke na trzistu.

Nadalje, kriteriji marginalnih troskova podrazumijevaju, kao
§to je to Mises ve¢ bio pokazao, neku vrstu cirkularnog rezono-
vanja koje ih ¢ini nemoguéim u praksi. Ne samo da su troskovi
subjektivni i ovisni od okolnosti, nego kada se oni procijene, nu-
mericke kalkulacije koje se uzmu u obzir jesu upravo procijenjene
cijene faktora proizvodnje. Stoga, cijene tesko da mogu biti pro-
cijenjene na osnovu troskova ako i posljednji nisu nista drugo do
cijene. To postaje posebno jasno kada se neko osvrne na ulogu koju
amortizacija kapitala igra kao komponenta troskova. Zacijelo, ka-
pital je naprosto postojeca vrijednost bududeg niza renti ili cijena
koje odgovaraju uslugama kapitalnog dobra, a ove rente ili cijene
moraju biti procijenjene prije izra¢unavanja postojeée vrijednosti
takvoga dobra, a time i njegove stope amortizacije kao komponente
troskova. Prema tome, nije mogucée uspostaviti cijenu u odrednica-
ma troskova, posto deprecijacijska komponenta potonjih zahtijeva
da buduée cijene budu procijenjene prve. Prema rije¢ima samo-
ga Hayeka: “Mnogo toga $to se naziva troskovima proizvodnje, u
stvarnosti nije element troskova koji je dat neovisno od cijene proi-
zvoda, ved je to jedna kvazi renta, ili amortizacijska kvota koja mora
biti dozvoljena na kapitaliziranu vrijednost o¢ekivanih kvazi renti, i
koja je stoga ovisna o cijenama za koje se oekuje da prevladaju.”

Osim toga, takvi sektori ne mogu ostati neizmijenjeni kroz
vrijeme, po$to bi promjene u proizvedenim dobrima i uslugama,
ili upotrijebljenim tehnologijama i kapitalnim dobrima — pretpo-
stavljajuci da se kriterij ne bi mijenjao — rezultirale konstantnim
varijacijama u kompanijama koje bi trebale biti uklju¢ene u svaki
posebni sektor. Stoga je koncept industrije ili sektora teoretski ap-
19 F.A. Hayek, “The Present State of the Debate,” u Collectivist Economic
Planning, str. 227.

20 Ibid., str. 227.
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surdan: objektivno ne bi mogao biti uspostavljen, i mogao bi imati
razlicite oblike, a smisla bi imao samo u staticnom svijetu u kojem

bi sve informacije ve¢ bile date i u kojem se nikakve promjene ne
bi desavale.”

Drugi model kojeg Hayek analizira i kritizira, jeste onaj u ko-
jem je pseudokonkurencija promotrena kao pozeljna, ne samo na
intersektoralnom nivou, veé i na intrasektoralnom nivou; to jeste, i
izmedu razli¢itih kompanija unutar svakoga sektora. U ovom dru-
gom modelu, centralni biro za planiranje nadaje se kao neka vrsta
“super-banke” koja resporeduje zaradene profite u svim kompani-
jama i sektorima i distribuira odgovarajuée investicijske fondove
medu njima. Sredstva proizvodnje su u javnom posjedu, ali razli-
Cite kompanije su zamiSljene da operiraju konkurentno na indi-
vidualnoj ravni; drugim rije¢ima, one nastoje dosegnuti profite i
izbjeéi gubitke.

Hayekove kriticke opservacije ove druge grupe prijedloga kon-
kurentskog socijalizma, u kojem je konkurentnost zamisljena da
se §iri unutar najsire sfere kompatibilne sa javnim vlasni$tvom nad
sredstvima proizvodnje, i u kojem centralna planerska agencija in-
tervenira samo kako bi rasporedila profite i distribuirala odgovara-
juce investicijske fondove, jesu od izvjesnog interesa, i to uglavnom
zbog posljedica koje uklju¢uju kao prethodnice moderne ekonom-
ske teorije vlasnickih prava, i za analizu $kola javnoga izbora u po-
gledu ponasanja birokrata i civilnih sluzbenika.?? Pa ipak, one ne
ukljucuju sustinske teoretske argumente, koje je Mises veé bio iska-
zao. Zacijelo, Hayek isti¢e da ¢ak i ako je konkurentnost dopustena

21 F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, u Collectivist Economic
Planning, str. 231.

22 Veza sa modernom $kolom javnoga izbora je jasna u sljedecoj napomeni
Hayeka u pogledu problema birokracije: “To ¢e u najboljem slucaju biti sistem
kvazikonkurentnosti, u kojem istinski odgovorna osoba nece biti poduzetnik, ve¢
sluzbenik koji opravdava svoju odluku, i u kojem (e, za posljedicu, sve poteskoce
iskrsnuti u dodiru sa slobodom inicijative i procjene odgovornosti, koja se obi¢no
povezuje sa birokratijom.” Vidi F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”,
u Collectivist Economic Planning, str. 237. Na ovom mjestu mogli bismo ponoviti
sve argumente razvijene u skorije vrijeme u $koli javnoga izbora s obzirom na
ekonomsku analizu perverznih efekata politickog i birokratskog ponasanja, a
argumente smo citirali na drugim mjestima.
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na svim nivoima, bez da pri tome postoji privatno vlasnistvo nad
sredstvima proizvodnje, da ¢e tada opet biti neophodno razviti, ili
otkriti, alternativni sistem potvrdivanja ispravnog djelovanja odgo-
varaju¢ih menadzera. Hayek navodi i analizira ¢itav niz moguéih
sistema koji bi mogli biti izvedeni kao alternative privatnom vla-
snistvu nad sredstvima proizvodnje.”® Prethodni uspjesi ili porazi
budu¢ih menadzera su bezvrijedni kao kriterij, jer proslost nije to
§to je od interesa, ve¢ buduce ponasanje odgovarajuceg menadzera.
Nadalje, nije moguce objektivno rasuditi da li neki menadzer po-
vlaci sulude poteze kada se nadaje kao da podnosi gubitke, jer bi on
u tim trenucima ¢ak mogao i ispravno ulagati sa aspekta dugoro¢ne
perspektive, oc¢ekujuéi da ¢e se u buduénosti ovi gubici pretociti
u velike profite. Uspostavljanje jednog sistema bonusa ili “mone-
tarnih poticaja” u korist menadzera predstavljao bi istu poteskocu:
distribucija bonusa zahtijevala bi prethodno, objektivno i nedvo-
smisleno znanje o tome da li je smjer u kojem se djelovalo uspio
ili propao, a takvo §ta nije moguce zbog disperzne i neartikulirane
kvalitete informacije uklju¢ene u ovaj proces, bas kao i zbog nesi-
gurne prirode svih budu¢ih dogadanja. Nadalje, sistem “bonusa” bi
samo isprovocirao istaknuto optimisti¢no i razuzdano ponasanje
ukoliko potonji ne bi bio kontrabalansiran “negativnim bonusima”
u slucaju gubitaka ili gresaka. Kako bilo, uspostavljanje monetarnih
ili drugih kazni u ovisnosti od ozbiljnosti gubitaka ukljucuje rizik
stvaranja poduzetnickog ponasanja koje bi bilo previse konzerva-
tivno. Hayek zakljucuje da ne postoji alternativni sistem koji bi

23 Na ovome mjestu mogli bismo pobrojati sve argumente koje je u posljednje
vrijeme razvila §kola javnoga izbora s obzirom na ekonomsku analizu perver-
znih efekata politickog i birokratskog ponasanja, ali ove argumente smo citi-
rali na drugim mjestima. Razli¢ite prijedloge za poticaje ili sisteme nadziranja
menadzerskog uspjeha u “socijalistickoj trzisnoj ekonomiji” Hayek vidi kao
problem velikog teoretskoga interesa, posto “u svom ¢istom obliku, oni zacinju
pitanje omjera privatnog vlasnistva u njegovom najopcenitijem ili najtemeljni-
jem aspektu.” Vidi F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, u Collectivist
Economic Planning, str. 219. Sa ovim iskazom, Hayek se doima kao da predvida
osnove nau¢no-istrazivackog programa moderne ekonomske teorije vlasnickih
prava, program koji, iako je tesko zapahnut defektima neoklasi¢ne paradigme
kompletne informacije i ekvilibriuma, danas doseze markantan stupanj razvoja.
U sljedecem poglavlju zakljucit ¢emo nasu kriticku analizu prijedloga zasnivanja
sistema bonusa i poticaja dizajniranih da u¢ine socijalisti¢ki rezim moguéim.
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omogucio da se reproduciraju ili simuliraju, u socijalistickom siste-
mu, tipi¢no konkurentska ponasanja koja proizilaze iz privatnog
vlasni$tva nad sredstvima proizvodnje.**

Nijedno od gore spomenutih mogudih rjesenja, ili nijedan od
njima odgovarajuéih kriticizama, ne zalazi u srce ovog problema,
koji ne iskrsava nacisto iz nedostatka poticaja nuznih da bi ovaj
sistem funkcionirao kao §to funkcioniraju trzisni procesi u jednom
kapitalistickom sistemu. Zacijelo, taj problem je, takoder, problem
disperznog znanja, i on ne moze biti ponisten, $to smo ve¢ obja-
snili u skladu sa u¢enjem Misesa. I zapravo, ukoliko su proizvodna
dobra javno vlasni§tvo, i ukoliko zajednica, kroz centralnu prisilnu
agenciju raspodjeljuje odgovarajuce profite, dividende, i kamate,
onda je jasno da ni jedan individualni agent ne moze steéi te iste
profite, jer bi se to sporilo sa predloZenim modelom socijalizma,
i znacilo bi ponovno uvodenje kapitalistickog sistema i privatnog
vlasni$tva nad sredstvima proizvodnje. Ukoliko svaki ekonomski
agent biva prisilno sprijecen da slijedi svoj vlastiti cilj ili profit, on
nece ni moéi otkriti ogromnu koli¢inu prakti¢ne informacije kruci-
jalne za ekonomsku kalkulaciju i koordinaciju drustvenih procesa.
Nadalje, ukoliko se ekonomski agent samozavarava i vjeruje da je
njegova situacija “identi¢na” onome $to bi ona bila u jednom kapi-

24 Vidi F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, u Collectivist Economic
Planning, str. 238. Pa ipak, mi vjerujemo da je Hayek ovdje veoma darezljiv u
ophodenju prema svojim oponentima, i ne mozZemo se sloziti s njima kada kazu
da iako je “neligitimno reci da su ovi prijedlozi nemoguéi u bilo kojem apso-
lutnom smislu, nidta manje nije tatno da su ove veoma ozbiljne prepreke za
dosezanje Zeljenih ciljeva postojece i da izgleda da ne postoji nacin da one budu
prebrodene.” Naprotiv, iz razloga datih u tekstu, mi vjerujemo da je nemogude
razrijesiti problem ekonomske kalkulacije u sistemu u kojem je konkurencija ra-
zvijena, a dok su proizvodna dobra javno posjedovana. Gore navedenom izjavom,
Hayek mozda odaje dojam da takvi prijedlozi nisu logi¢ki nemogudi, i da je ovaj
problem aktualno prakti¢ne prirode — naime, problem nalazenja odgovaraju¢ih
poticaja koji bi zamijenili poticaje koji postoje na kapitalistickom trzistu. Medu-
tim, ovaj problem nije u nalazenju odgovarajucih zamjenskih poticaja, nego ¢i-
njenica da je teoretski nemogucde, u odsutnosti privatnog vlasnistva, da problem
ekonomske kalkulacije bude razrije$en, posto agenti ne generiraju neophodnu
informaciju, a niti centralna agencija, zaduzena za distribuiranje odgovaraju¢ih
fondova, ima pristup prakti¢noj informaciji nuznoj da bi se to uéinilo na nacin
koji nije posve svojevoljan.
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talistickom drustvu, pa ¢ak i ako vjeruje da u vidu ima svoj cilj ili
profit (zato $to ne zamjera $to Ce ovaj profit, od trenutka kada ga
zaradi, morati predati zajednici) o¢igledno je da ée, u cilju da bi
slijedio taj cilj i poduzeo njemu odgovarajuée smjerove djelova-
nja, pod uslovom da po definiciji ne posjeduje svoje vlastite resurse,
on morati da trazi te resurse od odgovarajuce centralne planerske
agencije koja predstavlja zajednicu. Upravo ¢e ta planerska agen-
cija neizbjezno biti ta koja ¢e na kraju odluciti hoce li mu pruziti
odgovarajuce resurse. Ipak, kao sto znamo, ovoj agenciji manjka
vitalne, prakti¢ne (i sustinski subjektivne i presutne) informacije
disperzirane po umovima ekonomskih agenata, zbog ega ¢e ta dr-
Zavna agencija, bez razlike, nastojati da djeluje na jedan prije ar-
bitraran nego koordinirajuéi nacin. Drugim rije¢ima, u odsustvu
privatnog vlasni$tva nad proizvodnim dobrima (to jeste, kada ljudi
nisu slobodni da uzivaju profite ili plodove vlastite kreativnosti, tj.
da izgrade jednu kapitalnu bazu i da iz nje izvode resurse nuzne
za sprovodenje novih djelovanja), dogada se prisilna raspodjela iz-
medu individualnih agenata koji potencijalno posjeduju disperzno
znanje (“potencijalno” zato $to se znanje ne generira kreativno kada
su individualni agenti sprije¢eni da zadrZe profite koje steknu) i
centralnog biroa za planiranje. I usprkos svim dobrim namjerama,
ova agencija nikada nece biti u stanju da pristupi disperznom zna-
nju koje bi gradani mogli potencijalno generirati, i zato ona nece ni
imati drugog izbora nego da zaklju¢i na arbitraran i nekoordiniran
nacin kome da dodjeljuje sredstva koja su joj na raspolaganju.
Kona¢no, ne mozemo previdjeti ni ¢injenicu da je Lionel Rob-
bins, kada je pisao svoju knjigu iz 1934-te, The Great Depression,
iskoristio priliku da godinu dana prije Hayeka, nacini neke krat-
ke kriticke komentare o prijedlozima trzisnog socijalizma. Prema
Robbinsu, za menadzere nekog socijalistickog sistema nije dovolj-
no da pokusaju “igrati” na kartu konkurentnosti i da se stanu me-
dusobno “nadmetati” kada kupuju ili prodaju svoje proizvode, kao
da djeluju u jednom kapitalistickom sistemu. On osjeca da takvi
prijedlozi uklju¢uju jednu simplicisticku koncepciju ekonomskog
sistema, kao da se radi o statickom sistemu u kojem cijene i sve
druge informacije bivaju generirane ipso facto, na objektivan nacin,
snagom konzumerske potraznje. Kontrasno tome, Robbins nagla-
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$ava da se u realnom svijetu, ukusi, tehnologija, resursi, i, opcenito,
sve znanje, nalazi u jednom procesu kontinuirane promjene, i da,
prema tome, “poduzetnik mora biti slobodan da povuce sav svoj
kapital iz jedne linije proizvodnje, naime da proda svoju radionicu
i svoje dionice i da ode u neke druge linije proizvodnje. On mora
biti slobodan da prekine tu administrativnu jedinicu”.?* Ukratko,
¢ovjek bi morao biti slobodan da proda vlasnistvo ukoliko infor-
macija koja je nuzna kako bi trziste operiralo treba biti stvorena,
a to je ocigledno inkompatibilno sa javnim vlasnistvom nad sred-
stvima proizvodnje i centraliziranom kontrolom ekonomskog si-
stema §to se podrazumijeva na koncu konca. Zato mozemo vidjeti
da skupa sa argumentima protiv racunskog, ili ¢isto algebarskog,
rjesenja, o kojem smo raspravljali ranije, Robbinson nudi i ¢itav niz
komentara o “vjestackoj konkurentnosti”, i mada su potonji kratki,
nisu i pogresni.?

Ovim zaklju¢ujemo analizu prvih ranih kritika koje su Mises,
Hayek, i Robbins dali u pogledu takozvanog “trzisnog rjesenja’, §to
su procjene bazirane na ¢injenici da disperzna narav znanja eko-
nomsku kalkulaciju ¢ini nemoguéom gdje god sredstva proizvodnje
nisu privatno vlasnistvo. Sada ¢emo detaljno razmotriti prijedlog “
trzi$nog rjesenja’ kojeg je dao Oskar Lange.

25 Lionel Robbins, 7he Great Depression (London: Macmillan, 1934), str. 154.

26 Don Lavoie (Rivalry and Central Planning, 159, fn. 10) isti¢e da se, u ovoj
brzoj analizi, Robbins paradoksalno doima kao da zastranjuje od vlastite robin-
sonouske koncepcije, po kojoj je ekonomski subjekt tek puki maksimizator. Iako
se Lavoie nadaje kao da vjeruje da je Robbins, u praksi, bio u znatno vecéoj mjeri
pripadnik austrijske skole, nego §to su ga Kirzner i drugi portretirali kao takvog.
Osobno vjerujemo da je Robbisonova dinamic¢na austrijska interpretacija trzis-
nih procesa obi¢no bila oskudna i zbunjujuéa, posto nije bio u stanju da jasno
razludi izmedu dvaju interpretacija, dok je mnogo manje ograda u odnosu na
stati¢nu koncepciju gotovo uvijek mogude izvesti iz njegovog rada.
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3. PriLOZI OSKARA LANGEA: UVODNA RAZMATRANJA

Razlog zasto bismo trebali brizno studirati priloge poljskog
ekonomiste, Oskara Langa, prebiva, osim u autorovoj vaznosti za
historiju debate o socijalistickoj ekonomskoj kalkulaciji, i u po-
trebi da se uvazi razumnost njezine najrasirenije verzije Stampane
u udzbenicima koji cirkuliraju kao drugostepeni izvori o ovoj de-
bati, jer su autori ovih udzbenika, do sada, uglavnom uzimali kao
datost da je Lange efektivno osporio teoretski izazov socijalizmu
kojeg su predstavili Mises i Hayek. Vidjet ¢emo da ova interpre-
tacija, koja je postala istinskim mifom ekonomske znanosti’’, ne
odgovara stvarnosti. Zapravo, sve vise profesionalnih ekonomista
pocinje shvatati da je mif kako je “Lange bio u stanju pobiti Mi-
sesa’ posve neutemeljen.

U znanstvenom Zivotu Oskara Ryszarda Langea (1904-1965),
mogucée je identificirati Cetiri veoma razlicite faze s obzirom na
njegove koncepcije socijalistickog sistema. Prvo fazu karakterizi-
ra njegova odbrana jednog socijalistickog modela na kojeg je, op-
enito uzevsi, utjecao model kojeg su razvijali austrijski marksisti,
posebice Eduard Heimann i Karl Polanyi, &iji su prilozi veé bili
analizirani. U drugoj fazi, Lange je razvio svoj “klasi¢ni model”,
koji je bio ¢vrsto ukorijenjen u neoklasicistickoj teoriji blagostanja,
u “rjeSenju isprobavanja i pogreske”, i u uvodenju decentralizira-

27 “Lange je izmislio nesto $to bi se moglo nazvati Mizologija debate o socijali-
stickoj kalkulacifi, §to je jedna mitologija koja je potpomognuta i podrzana Josep-
hom Schumpeterom, bila prihvacena virtualno od strane svih ekonomista bez
obzira na ideolosku pripadnost.” Murray N. Rothbard, “The End of Socialism
and the Calculation Debate Revisited”, u The Review of Austrian Economics 5, br.
2 (1991): str. 53.
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nih mehanizama “konkurentnosti” u cilju nalazenja odgovaraju-
¢ih rjesenja ekvilibriuma. Tre¢a faza bila je dvoznac¢na, u njoj je
Lange, koji je bio duboko pogoden Hayekovom kritikom njegovog
sistema — kritikom na koju on nikada nije uspio dati odgovor —
dosegnuo najvisi stupanj liberalizma u svojim prijedlozima, mada
ih nikako ne uspijeva izricito i zadovoljavajuc¢e pomiriti sa svojim
socijalistickim idealom. Cetvrta i posljednja faza, koja zapocinje
Langeovim ulaskom u Poljsku komunisticku partiju i zavr$ava nje-
govom smréu, oznamenjena je jasnim odustajanjem od njegovih
ranijih prijedloga, u smislu da skoncava u jasno iskazanom hva-
ljenju teorije i prakse staljinistickog sistema, te se na kraju i odrice
svojih trzi$nih rjesenja (koja su, jednostavno receno, vodila impli-
citnom napustanju socijalistickog sistema) i predlaze jedan rigidni,
staljinisticki oblik sistema centralnog planiranja za kojeg je vjero-
vao da mu neée biti nuzno nikakvo konkurentsko rjesenje, zbog
dramati¢nih napredaka u kompjuterskoj znanosti. Svaku od ovih
taza proucit ¢emo do u detalje.

Lange-Breitov model

Prvi Langeov prijedlog koji se ticao nacina kako bi socijalisti¢-
ki sistem trebao funkcionirati, napisan je u koatorstvu s Marekom
Breitom 1934. godine, u obliku poglavlja, naslovljenog kao “Put
ka socijalistickoj planskoj ekonomiji”, koje je tvorilo dio zbornog
rada Political Economy and Tactics for Socialist Organization, koji je
Stampan u Varsavi iste te godine.?® Lange-Breitov model iz 1934,
prakticki govoredi, je kopija modela konkurentnih sektoralnih mo-
nopola kojeg su Heimann i Polanyi kanili razviti 20-tih godina
prosloga vijeka. Zacijelo, Lange i Breit zamislili su ekonomiju kao
set visoko autonomnih “sektorskih trustova”, na ¢iji bi menadZment
visokog utjecaja imali predstavnici sindikata. U svakom sluca-
ju, ovim trustovima bi upravljala centralna banka, koja bi, pored
kontroliranja i nadziranja njihovog funkcioniranja, obezbjedivala

28 Oskar Lange i Marek Breit, “Droga do Socjalistycznej Gospodarki Planowej”
[Put do planirane socijalisticke ekonomije], u Gospodarka-Polityka-Taktyka-Or-
ganizacja Socjalizmu [Politi¢ka ekonomija i taktika za socijalisticku organizaciju],
Warsaw, 1934. Drugo izdanje ovoga rada pojavilo se 1973 u sv. 1 Dziela [Djela]
Oskara Langea, uredio Polski Wydawnictwo Economiczne, Warsaw, 1973.
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im i nuZne finansijske resurse. Svaki od ovih sektorskih monopo-
la morao bi voditi rigorozne racunovodske biljeske i uspostavljati
cijene u odrednicama troskova proizvodnje. Dakako, sva sredstva
proizvodnje bila bi u javnom vlasnistvu, a korespondirajuéi profiti
i dividende morali bi biti transferirani centralnoj banci. Lange i
Breit osjecali su da je vazno da se ekonomske organizacije razdvoje
od politicke vlasti koliko god je to moguce, i da se osigura da ko-
respondirajuéi sektori ne zavrse kao monopoli koji bi izrabljivali
potrosace; i vierovali su da je nuzno uspostaviti pravnu obligaciju
koja bi zahtijevala od sektora da ponudi neki posao svakome rad-
niku koji ga zahtijeva u bilo kojem od sektora.

Jasno, kao §to je receno, prijedlozi Langea i Breita, koincidiraju,
gotovo egzaktno, sa onima koje su Heimann i Polanyi razvili 1920-
tih godina, i stoga svi kriticizmi koje smo studirali u prethodnim
sekcijama — kriticizmi koje su uglavnom formulirali Mises i Hayek
— primjenjuju se i na prijedloge Langea i Breita. Iako svi argumenti
protiv ovakve vrste modela nece biti ponovljeni ovdje, njihova na-
ivna i dvoznacna priroda je o¢igledna, posebice zato $to ne uzimaju
u obzir ¢injenicu da nedostatak istinske konkurentnosti na intra-
sektoralnom nivou ¢ini ekonomsku kalkulaciju krajnje neizvodi-
vom. Isto je tatno u pogledu neprevazidenog problema objektivnog
definiranja monopolistickih industrijskih sektora na nacin koji je
drugaciji od ¢isto arbitrarnog. Nadalje, menadzZerima koji su odgo-
vorni za korespondirajuée sektore nedostajalo bi poduzetnicke slo-
bode nuzne za otkrivanje i stvaranje informacije koja je od sustinske
vaznosti za stvaranje informacije nuzne za ekonomsku kalkulaciju.
Ova ¢injenica je posebno ozbiljna. Ona ¢ini poduhvat “proizvod-
nje po cijenama koje pokrivaju troskove” posve nerealisti¢nim, s
obzirom da troskovi nisu objektivni i da jednostavno po pravilu
¢ine cijene nefunkcionirajuéim,sto tome dodaje i jedno neizbjezivo
cirkularno razumijevanje (posebice u pogledu nemoguénosti racu-
nanja komponente troskova predstavljene stopama amortizacije). I
posljednje, vlasti centralne banke koje su odgovorne za dostavlja-
nje fondova kompanijama i sektorima, bile bi, zahvaljuju¢i ovom
nerazrjeSivom problemu, kojeg predstavlja disperzna i subjektivna
priroda znanja, u potpunom nedostatku informacije nuzne im za
izvr$avanje njihovih obaveza i duznosti na jedan koordiniran, a ne
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(isto arbitraran, nadin.

Ukratko, ni Lange ni Breit nisu uzeli u razmatranje, niti su
odgovorili na, bilo koji od kriticizama, koje je Mises izrazio prije
viSe od deset godina, u pogledu Heimannovog i Polanyievog mo-
dela “konkurentskih” monopola. Jasno, Lange i Breit nisu pro¢itali
radove koje je Mises publicirao izmedu 1920 i 1928, i zbog toga
nisu ni bili svjesni problema koji pritis¢u njihove prijedloge, zahva-
ljujuéi svom ideoloskom sljepilu i ¢injenici da nisu svojim idejama
posvetili nuzno i brizno razmatranje. Takoder je mogucée da su jed-
nostavno iz ideoloskih ili politickih razloga zanemarili Misesove
kriticizme, koje su propustili spomenuti i ostavili neodgovorene.
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4. OSKAR LANGE 1 NJEGOV KLASICNI MODEL
“TRZISNOG SOCIJALIZMA”

Slijedit ¢emo primjer*”” Tadeusza Kowalika i referirat ¢emo se
na drugu fazu Langeovog znanstvenog zivota kao i na onu njego-
vog klasicnog modela “trzi$nog socijalizma”. Ova faza zapocinje u
oktobru 1936 i februaru 1937, kada je Lange objavio svoj dvodjelni
¢lanak pod naslovom “O ekonomskoj teoriji socijalizma”. Ovaj ¢la-
nak, objavljen je i 1938, u knjizi istoga naslova, u kojoj je takoder
bio objavljen i rad Freda M. Taylora o socijalizmu, dok je uvod u
ovu knjigu napisao Benjamin Lippincot.*® Nakon primanja stipen-
dije od Rockefeller Fondacije, Lange je studirao na London School
of Economics, i takoder na Univerzitetima u Cikagu, Berkeliju, i
posebice, na Harvardu, gdje je dovrsio dvije akademske godine i
gdje je na njega snazno utjecao Schumpeter, s kojim je, nadugo i
nasiroko, razmjenjivao misljenja. K tome, Lange je imao priliku da
vodi razgovore i da radi sa dvojicom brace, socijalistickih ekonomi-
sta, Alanom i Paulom Sweezyem, bas kao i sa Wassily Leontiefom.
A jedan od rezultata ovog intelektualnog ozradja bio je ¢lanak “O
ekonomskoj teoriji socijalizma’, u kojem je Lange nastojao izraziti
svoja ubjedenja da je neoklasicisticka teorija ekvilibriuma, i posebi-
ce “ekonomija blagostanja” pruzila, bez sumnje, najsnazniji teoret-
ski temelj za socijalisticki sistem. Lange je, takoder, nastojao ovim
29 Vidi ¢lanak Tadeusz Kowalika, “Oskar Ryszard Lange”, u The New Palgrave:
A Dictionary of Economics, 3:126.

30 Prvi dio knjige “On the Economic Theory of Socialism” objavljen je u Review of
Economic Studies 4,br. 1 (oktobar 1936): str. 53-71. Drugi dio takoder se pojavio
u Review of Economic Studies 4, br. 2 (februar 1937): str. 123-142. Oba dijela su
odstampana u On the Economic Theory of Socialism, uredio i uvod napisao Benja-
min M. Lippincott (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1938) reprint
(New York: McGraw Hill, 1964), str. 55-143.
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radom odbaciti, na temelju ove ideje, Mlisesov argument o teoret-
skoj i prakti¢noj nemogucénosti racionalne ekonomske kalkulacije
u socijalistickom sistemu. Razmotrimo sada kako je Lange razvijao
svoje argumente i da li je uspjesno pobijao Misesa.

Trzisne cijene vs. “parametrijske cijene”

Veliki Langeov san bilo je ostvarivanje moguénosti simuliranja
onog krajnjeg stanja prema kojem teZe trzisni procesi i konkurent-
ska ekonomija, ali bez kapitalistickog trzista — to jeste, bez privat-
nog vlasni$tva nad sredstvima proizvodnje ili slobodnog obavlja-
nja poduzetnistva. Ova nada bila je bazirana na vjerovanju da ¢e
biti moguce dodi do popisa “parametrijskih cijena”, koje bi, iako
nisu determinirane na slobodnom trzistu, ipak dozvolile racional-
nu ekonomsku kalkulaciju inkorporirajudi vitalnu informaciju koja
je za nju od sustinskog znacaja, i koje bi, na taj nacin, omogucdile
razli¢ite drustvene ekonomske agente da djeluju na koordiniran
nacin. Vidjet ¢emo da su Langeovi prilozi gradeni na pogresnoj
koncepciji nacina djelovanja trzi$nih procesa (ili tacnije, na njego-
vom nepoznavanju takvih procesa, posto se Lange bazira jedino na
neoklasi¢noj paradigmi ekvilibriuma, na teoriji ekonomskog bla-
gostanja, i na modelima “savrSene konkurentnosti”). Nadalje, biti
¢emo u mogucnosti da potvrdimo da procedura, koju je on predlo-
Zio, ni na koji nacin ne rjesava problem koordinacije niti problem
racionalne ekonomske kalkulacije u socijalistickoj ekonomiji, kako
je to Mises otkrio i ustanovio petnaest godina ranije.

Pod “parametrijskim cijenama” moramo razumijevati razlic¢i-
te uvjete pod kojima se nude razli¢ita dobra i usluge, uvjete koje
izazivaju nacisto pasivna ili prilagodavajuca ponasanja ekonomskih
agenata. Zapravo, Lange razmatra sustinsku funkciju cijena kao ¢i-
sto parametrijsku; drugim rije¢ima, svaki ekonomski agent “odje-
lito razmatra aktualne cijene kao podatke koji su dati i kojima se
on mora prilagoditi”.*! Otuda, parametrijske cijene su omjeri neke
vrste, ili apstraktni “uvjeti trgovine” koji se, u pocelu, mogu dobiti
bilo kojom procedurom, bilo arbitrarnom ili ne. Stavise, sa para-
metrijskim cijenama moguce je voditi “ra¢unovodske” zapise, mada

31 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, 11 ed., str. 70.
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samo u najjednostavnijem formalnom ili instrumentalnom smislu.
Pa ipak, kao §to nam i sama logika kazuje, same parametrijske cije-
ne ne garantiraju sposobnost da se nacini “racionalna” ekonomska
kalkulacija; to jeste, ona koja vrsi koordinacijsku funkciju s obzi-
rom na ponasanje razli¢itih ekonomskih agenata. Takvo $to bilo bi
izvodivo jedino ukoliko gore spomenute cijene inkorporiraju infor-
macije ili znanje koje je nuzno za takvu koordinirajucu funkciju ili
ekonomsku kalkulaciju koja treba biti izvedena.

Misesov temeljni argument nema ni$ta sa ovim parametrijskim
konceptom cijena, ve¢ je umjesto toga baziran na konceptu ¢rzisnih
cijena, to jeste, cijena koje su uspostavljene kroz slobodno obavlja-
nje poduzetnistva, i bez kojih se ne bi mogla generirati informacija
koja je neophodna kako bi se koordiniralo ponasanje ekonomskih
agenata i da bi se njihova ekonomska kalkulacija uéinila racional-
nom. Kontrasno tome, Lange smatra da Misesove trzisne cijene
nisu nuzne za ekonomsku kalkulaciju, i da bi posredstvom disto
parametrijskih cijena — koje nisu odredene u jednom konkurent-
skom trzistu u kojem su sredstva proizvodnje privatno vlasnistvo i
u kojem se obavlja slobodno poduzetni$tvo — racionalna kalkulaci-
ja, ipak, bila moguca. To jeste, on vjeruje da bi informacija koja je
nuzna za njezino izvodenje bila dostupna, i da bi ova kalkulacija, na
odgovarajudi nacin, koordinirala ponasanje razli¢itih agenata. Ana-
lizirajmo sada Langeov argument paragraf po paragraf.

Langeov prvi paragraf
Lange zapocinje svoj teoretski argument protiv Misesovih ide-

ja na ovaj nacin:
“Tvrdnja profesora Misesa da socijalisticka ekonomija ne moZe ra-
zrijesiti problem racionalne raspodjele svojih resursa bazirana je na
zbrei koja se tice prirode cijena. Kao Sto je (Philip) Wicksteed ista-
knuo, termin ‘cijena” ima dva znacenja. On bi mogao oxnacavati ili
cijenu u obicnom smislu, tj. omjer razmjene dva dobra na trzistu, ili
bi mogao imati generalizirano znacenje u smislu “uslova po kojima
se nude alternative”. Wicksteed kaze: “Cijena, u uzem smislu ‘novca
za kojeg neka materijalna stvar, usluga, ili privilegija moze biti po-
stignuta’, jeste naprosto specijalni slucaj cijene’ u Sirem smislu, naime
onom uvjeta pod kojima su nam ponudene alternative.” [ Wicksteed,
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1993, str. 28.] Jedino su cijene u generaliziranom smislu te koje su

nezaobilazne za rjesavanje problema raspodjele resursa.”™

Razmotrimo, sada, poblize ovaj paragraf. Prije svega, ¢injeni-
ca da nas Wicksteed informira da je, za potrebe njegove posebne
analize faktickog stanja ekvilibriuma, od pomodi upotreba termi-
na “cijena” u §irokom smislu (naime, upotreba jednog termina koji
oznacava jednostavni omjer ili uvjete pod kojima su nam ponudene
alternative) ni u kojem smislu ne znaci da je Wicksteed vjerovao
da takve parametrijske cijene mogu sluziti kao zbiljske nadoknade
za trzisne cijene kada potonje ne postoje ili kada su nepoznate.
Naprotiv, kao djelujuc¢a ljudska bi¢a, mi smo konstantno primorani
donositi odluke i procjenjivati razli¢ite alternative, i prema Misesu,
mi ne mozemo racionalno donositi ove odluke ukoliko u obzir ne
uzimamo “istinske trZi$ne cijene” koje utjelovljuju nuznu informa-
ciju. Ustvrdit da je Mises bio u krivu u svom promisljanju u pogle-
du nemoguénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije, zato $to je
njegov koncept cijene (trZi$ne cijene) odve¢ uzak ili ogranicen je
ravan tvrdnji da je problem kojeg je Mises iskazao naprosto onaj o
nemoguénosti izvodenja bilo kakve vrste “izracunavanja” ili “alge-
barskih kalkulacija” zbog nedostatka numerickog racunskog siste-
ma, bez obzira na zbiljski sadrzaj podataka koji se u njemu koriste,
a ne, kao $to je to bio sluéaj, problem moguénosti izvodenja jedne
koordinirane, racionalne ekonomske kalkulacije u odsutnosti cijena
koje inkorporiraju informaciju koja je nuzna kako bi se to izvelo.
Kao sto je Hayek kazao, ¢injenica da Lange ocituje da je Mises u
krivu zato $to, bespotrebno, ekonomsku kalkulaciju ¢ini kontigen-
tnom u upotrebi trzi$nih cijena — u uskom i ograni¢enom smislu
tog termina — kada nam, i tako, bilo kakav sistem parametrijskih
cijena omogucava da izvr§imo kalkulacije, zvudi toliko naivno da
se doima kao “neoprostivo opsjenarstvo na koje mislilac, osloboden
predrasuda politickih prekoncepcija, ne bi trebao biti spreman.”

32 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, str. 59-60.

33 “Da su ‘alternative koje su nam ponudene’ postale nam znane u veéini slucaje-
va samo kao nov¢ane vrijednosti su Misesov klju¢ni argument. Ovo se okrenulo
protiv njega u smislu jednog neopravdanog opsjenarstva na koje mislilac, bez
predrasuda politicke pristranosti, ne bi trebao biti sklon.” Vidi Hayekov ¢lanak,
“Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation”, u Zhe Essence
of Hayek, str. 58. Ovaj ¢lanak je od sustinskog znacaja za nasu kritiku Langea
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Stoga ono §to je sustinsko jeste ustanoviti da li parametrijske
cijene, koje nisu trzi$ne cijene, mogu inkorporirati informaciju
nuznu za racionalno i koordinirano izracunavanje nepodesenih po-
nasanja socijalnih agenata — a to je problem koji, kako ¢emo vidjeti,
Lange nije uspio uspjesno rijesiti.

Karen I. Vaughn istaknuo je da Lange, u ovome paragrafu, po-
kazuje kako u cjelosti krivo razumijeva Wicksteedov smisao cije-
na.** Zacijelo, prema Wicksteedu, svako ko Zeli donijeti neku eko-
nomsku odluku suoéit ¢e se sa temeljno subjektivnim problemom
procjenjivanja involviranih oportunih troskova u djelovanju koje
razmatra. Tako, kada neka osoba, naprimjer, kontemplira neki ¢in
kupovine, ona onda nesumnjivo nalazi, medu ostalim pojedinosti-
ma, cijenu doti¢nog dobra, ili omjer po kojem ona biva razmjenjena
za novac koji se isplac¢uje na trzistu. “Uvjete pod kojima se nude
alternative” djelatnik jednako tako subjektivno procjenjuje, i u tu
procjenu ukljucuje ne samo uvjete razmjene, naznacene cijenom,
vec i sve druge subjektivne faktore, koje razmatra, neke u vecoj a
neke u manjoj mjeri, kada donosi svoju odluku. Zato (a nista se
manje ne moze o¢ekivati od Wicksteeda, koji je bio jedan od naj-
prominentnijih subjektivisti¢kih teoreti¢ara), nemogucée je razluciti
parametrijsku funkciju od ne-parametrijske funkcije cijena, jer su
ova dva aspekta nerazludivo sjedinjena u konceptu trzisne cijene, i
djelatnici ih uvijek prosuduju subjektivno i nerazdvojeno.*

u ovoj sekciji, i stoga ¢e uslijediti uskoro. Na nekim mjestima Arthur Seldon
opisuje kako je ovaj ¢lanak nastao. On objasnjava da mu je 1982. godine, Hayek
poslao kopiju ovog clanka zajedno sa pismom, u kojem je ukazao, izmedu osta-
log, da je on bio “posebno indigniran uporno ponavljanom i ludom pricom da je
Oskar Lange pobio Misesa”. Ovaj ¢lanak se izvorno pojavio u Zurnalu Economic
Affairs (april 1982). “Dvije stranice fikcije” je intrigantan naslov koji se odnosi
upravo na dvije stranice, naime str. 60 i 61, Langeovog ¢lanka prestampanog u
knjizi koju je Lippincot priredio, a mi diskutovali. Ove dvije stranice koristene su
iznova i iznova (bez dublje nau¢ne diskusije) kao osnova za neopravdani mit da
je Lange pobijedio Misesa. Vidi: “Recollections” ukljuc¢ene u Hayekovu knjigu
“Serfdom” (Institute of Economic Affairs, Hobart Paperback br. 18, 1984), str.
26,27.

34 Vidi Philip Wicksteed, Common Sense of Political Economy (London: Rou-
tledge and Kegan Paul, 1933), str. 28.

35 Vjerovatno je vrijedno reproducirati pisane rije¢i Karen I. Vaughn u vezi s
ovim: “Instruktivno je to $to je Lange odlucio citirati Wicksteedovu formulaciju
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Langeov drugi paragraf
Razmotrimo sada Langeovo objasnjenje kako cijene, u gene-
raliziranom smislu (parametrijske cijene), spoznaju industrijski
menadzZeri i centralna planerska agencija, u jednom socijalistickom
sistemu, i kako takve cijene mogu na zadovoljavajuéi na¢in zamije-
niti monetarne trZi$ne cijene koje postoje u kapitalistickom siste-
mu. Prema rije¢ima samoga Langea:

“Ekonomski problem je problem izbora izmedu alternativa. Da bi se
taj problem rijesio nuzna su tri podatka: (1) skala preferencije koja

znalenja cijena na pocetku svog ¢lanka; instruktivno, na prvom mjestu zato $to
otkriva Langeov posvemasnji manjak razumijevanja upravo onoga §to je Wick-
steed pokusavao pokazati. U Common Sense of Political Economy [London: Rou-
tledge and Kegan Paul, 1933], Wicksteed je opisao sustinski subjektivnu prirodu
oportunih troskova s kojima se suoc¢ava svako ko pokusava donijeti neku racio-
nalnu ekonomsku odluku. To jeste kada neko razmatra da li ¢e izvesti kupovinu,
tada cijena predstavlja trziSnu razmjensku vrijednost, ali 'uvjeti pod kojima su
ponudene alternative’ ne uklju¢uju samo ovu trzisnu cijenu, veé i sve subjektivne
elemente koji moraju biti ukalkulisani u neéiji izbor, tj. subjektivna vrijednost svib
propustenih alternativa [str. 28]. O¢igledno da ovo nema nista sa distinkcijom
koju je Lange pokusao da napravi izmedu trzisnih cijena i centralno planiranih
cijena. Cijene koje bi Langeov odbor za planiranje uspostavljao, daleko od toga
da pruzaju nesto sveobuhvatniju vrstu cijena, uklapale bi se u subjektivni calcu/us
pojedinca isto kao $to se uklapaju i trzisne cijene, ali na nesto konvencionalniji
nacin. Pojedinci bi jo§ uvijek morali osobno procjenjivati cijeli niz alternativa,
uvijeta ‘pod kojima su im ponudene alternative’, ali administrirana cijena bi zami-
jenila trzisnu cijenu. Istinski problem kako bi legislirane cijene mogle biti nacinjene
da predstavijaju aktualne relativne manjkove dobara dostupnih za razmjenu, ne bi
mogao biti izlijecen nekom impresivnom inkantancijom. Lange jos uvijek mora po-
kazati da zitonnement kojeg je propisao moze biti iskoristen da oslobodi mjere
relativnog manijka, bas kao i trzisnih razmjena. U ovome on nije uspio.” Vidi Karen
1. Vaughn “Uvod” u knjigu: Trygve J. B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist
Society, xxii-xxiii. Vjerovatno, najve¢i defekt u Vaughaninom inace briljantnom
uvodu, jeste to §to ona posve zaboravlja spomenuti priloge koje je Mises nacinio
u svom radu iz 1949, Human Action, kojeg ona, na jednom drugom mjestu, ¢ak
pogresno i neopravdano potcjenjuje kada kazuje da je “Misesovo takozvano
kona¢no pobijanje u Human Action uglavnom polemic¢no i brzinski prelazi pre-
ko zbiljskih problema...” Vidi: “Critical Discussion of the Four Papers”, u Zhe
Economics of Ludwig von Mises: A Critical Reappraisal (Kansas City: Sheed and
Wiard, 1976), str. 107. Naposljetku, vidi i ¢lanak Karen I. Vaughn, “Economic
Calculation under Socialism: the Austrian Contribution”, u Economic Inquiry
18 (oktobar 1980): str. 535-554, pretisnuto u Austrian Economics, ur. Stephen
Littlechild (London: Edward Elgar, 1990), 3:332-351.
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vodi ¢in izbora; (2) znanje o ‘uvjetima pod kojima su ponudene alter-

native’; (3) znanje o dostupnim resursima. Ova tri podatka su data.

Kada ova tri podatka postoje, problem izbora postaje rjesivim.’°

Prvo zapazanje koje bismo trebali naciniti, jeste da posljednja
Langeova recenica sadrzava jedan blatantan pleonazam. Zacijelo,
kao §to i svaka prosje¢no obrazovana osoba zna, engleska rije¢ za
podatak — naime, rije¢ data — izvodi se iz latinske datum-data, koja
se upravo odnosi na znanje ili informaciju koja je “data”. Potonja
rije¢ je past particip glagola “dati”. Ukratko, ono sto Lange doslov-
ce tvrdi u svojoj posljednjoj recenici, jeste da ukoliko informacija,
koja je po sebi podatak, to i bude, onda je problem ekonomske
kalkulacije razrjesiv. Hayek naznacava da se nenaucni izrazi ove
vrste (kao $to su “dati podaci”) ili “semanticke redundancije” (da
upotrijebimo nesto njezniju terminologiju Dona Lavoiea) stalno
javljaju u Langeovim spisima. U generalnom, ovakve fraze su neo-
doljivo privla¢ne i ¢esto spominjane kod matematickih ekonomi-
sta, osobito onih koji svoju znanost uokviruju u uvjete ekvilibri-
uma, unutar neoklasicisticko-walrasovske paradigme, jer na neki
nacin ovakvi (u najmanjem, semanticki) izrazi umiruju njihove
savjesti uvjeravajudi ih da znaju nesto $to, u zbiljnosti, ne znaju, ili
$to nikada nece znati.’’ U stvarnosti, pometnja koja proizilazi iz
doti¢nog pleonazma tvori samu osnovu sadrzaja Langeovih veoma
izvikanih “odbacivanja” Misesovog argumenta u pogledu nemo-
guénosti ekonomske kalkulacije u jednoj socijalisti¢koj ekonomiji.
Zacijelo za Misesa, sustinski ekonomski problem je kako iznadi
nuznu informaciju u odsutnosti trzista, trzisnih cijena, i slobodnog
obavljanja poduzetnistva. Kako bilo, ukoliko aé initio pretpostavi-
mo da je ova informacija data, onda logicki, vise nikakav problem
ekonomske kalkulacije ne postoji, jer otpocinjemo sa pretpostav-
kom da je on ve¢ razrijesen. Stoga, ono §to nam Lange u krajnjemu
porucuje u posljednjoj recenici paragrafa kojega raspravljamo, je-
ste: “Ukoliko pretpostavimo da je problem ekonomske kalkulacije
razrijeSen ve¢ na pocetku, onda taj problem ekonomske kalkulacije
i jest razrijesen.”

Lange razraduje doti¢ni pleonazam u prvoj recenici sljedeéeg

36 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, str. 60.
37 The Essence of Hayek, str. 54.
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paragrafa kada kaze: “Oc¢igledno je da jedna socijalisticka ekono-
mija moZe predociti podatke pod 1 i 3 kao date, barem u onako viso-
kom stepenu u kojemu su dati i u jednoj trzisnoj ekonomiji.”*

Itekako bismo mogli u ¢udu postaviti pitanje: kako? Oprecno
onome §to Lange tvrdi bez apsolutno ikakvog rezonovanja, ni u
kom slucaju nije ocigledno da u jednoj socijalisti¢koj ekonomij,
informacija (¢ak ne ona informacija pod 1 i 3) moze postati data
(ili radije, “znana”, posto pretpostavljamo da je to ono znacenje koje
Lange pripisuje izrazu “data”) na isti nacin i u istoj mjeri u kojoj
je ona data (ili radije, “videna”, “otkrivena” ili “stvarana”) u trZi$noj
ekonomiji. Celno pitanje je ovo: od strane koga, preko koga, i kako
se ova informacija stice? Jer, kako je detaljno prikazano u drugom
poglavlju, ta informacija u trzi$noj ekonomiji uopce nije “daza”. Bas
suprotno: ona se tu konstantno stvara, otkriva, i zamjeéuje od stra-
ne hiljada i hiljada ekonomskih agenata koji interaktivno obavljaju
svoje poduzetni§tvo unutar jednog trzisnog konteksta, ukljucujuéi
tu i prava vlasnistva nad faktorima proizvodnje. Neprihvatljivo je
da se od pocetka zakljuci, kao $to to Lange ¢ini, da ovaj proces u
kojem se ova informacija konstantno stvara i otkriva, moze biti
simuliran ili repliciran od strane socijalistickog sistema u kojem
je, po definiciji, zabranjeno slobodno obavljanje poduzetnistva i u
kojem su dokinuta imovinska prava. Nadalje, ukoliko, pod takvim
uvjetima, sami agenti ne mogu ¢ak ni stvarati, a kamoli otkrivati ta-
kvu informaciju, onda tesko da mozemo ocekivati da je otkrije biro
za centralno planiranje. Informacija se ne moze smatrati “datom”
na centralnom nivou, ne samo zato §to je ona subjektivne, praktic-
ne, disperzne i neartikulirane naravi, ve¢ zato §to ona ¢ak nije ni ge-
nerirana na nivou individualnih ekonomskih agenata kada oni nisu
u stanju da slobodno obavljaju svoje poduzetnistvo. Ovaj kljuéni
argument mi ne moramo podrobno razvijati na ovome mjestu, jer
je on ve¢ bio detaljno razmatran sa razli¢itih perspektiva na drugim
mjestima u ovoj knjizi.

38 On the Economic Theory of Socialism.
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Langeov treci paragraf

Lange nastavlja svoje rezonovanje kako slijedi: “Podaci pod 1
mogu biti ili da#i putem planiranja potraznje pojedinaca, ili usta-
novljeni prosudbom vlasti koje administriraju ekonomski sistem.
Pitanje ostaje da li su podaci pod 2 dostupni administratorima
socijalisticke ekonomije. Profesor Mises negira takvu moguénost.
Medutim, jedno brizno proucavanje feorije cijena i teorije proi-
zvodnje uvjerava nas da su podaci pod 1 i pod 3 dati, i da su oni
“uvjeti pod kojima su ponudene alternative” koje su, u krajnjemu,
odredene tehnickim moguénostima transformacije jednog dobra
u drugo putem proizvodne funkcije.”*

Inicijalno najupecatljivija u ovom paragrafu jeste referenca
(koju smo dali u italiku) na “teoriju cijena” i “teoriju produkcije”,
naime jedno “brizno” proucavanje koje navodi Langa da ustvrdi
da ukoliko je nuzna informacija (ona pod podnaslovima 1 do 3)
“data”, da tada ne postoji nikakav problem ekonomske kalkula-
cije, jer ¢e uvjeti pod kojima se vr$i razmjena i ponuda razlicitih
alternativa, biti dati u tehnickim moguénostima transformacije
inkorporirane u odgovarajuée proizvodne funkcije. Cinjenica da
Lange izric¢ito bazira svoje tvrdnje na neoklasi¢no-walrasovskoj
“teoriji cijena” i “teoriji proizvodnje” ne objavljuje samo “znan-
stveni imperijalizam” ove paradigme “kojim se predvida jedna
druga teorija cijena, ona koja ne po¢iva na apsurdnoj pretpostavci
da je sva nuzna informacija data od pocetka”, ve¢ to takoder po-
kazuje neadekvatnosti i opasnosti koje prate metodologiju uko-
rijenjenu u opsesivnoj upotrebi matematike, analizi ekvilibriuma,
i pretpostavci da je fundamentalni ekonomski problem naprosto
onaj maksimiziranja poznatih funkcija podloznih poznatim re-
strikcijama. Naprosto, ne samo da je, kako to Mises naznacava,
“teorija ekonomskoga ekvilibriuma” irelevantna intelektualna
igra, ve¢ je ona i nesto (a to je mnogo ozbiljnije) §to ¢ak kvari
briljantne nau¢ne umove, i primorava ih da po¢nu od nerealisti¢-
nih pretpostavki, neizbjezno ih vodeéi pogresnim zaklju¢cima, i
sve to na nacin koji prolazi virtualno neprimjetno, osim od strane
najuvidavnijih i najdubokoumnijih teoreti¢ara. Ekonomska teo-

39 Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, str. 60-61.
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rija ekvilibriuma i neoklasi¢ni-walrasovski model su “opium za
ekonomske znanstvenike”, i one ih razdvajaju od zbilje koju bi
trebali proucavati, u njih ubrizgavaju apsolutno samozadovolj-
stvo, 1 imuniziraju ih protiv veéine njihovih potencijalnih prilika
u kojima bi mogli uvidjeti svoje zablude. Lange je pokusao da
pokaze da je ekonomska teorija blagostanja, koja je razvijana unutar
neoklasi¢no-walrasovske paradigme, bila najvaznije moguce teo-
retsko uporiste socijalistickog sistema. Cinjenica da se vecina te-
oreticara ekvilibriuma slaze da njegov analiticki model moze biti
primijenjen kako na kapitalisticki tako i na socijalisticki sistem, a
¢injenica da ovaj model moze posluziti kao baza za opravdavanje
mogucénosti ekonomske kalkulacije u potonjem, po mom mislje-
nju, lisava vedinu neoklasicisticke teorije cijena njezinog znan-
stvenog kredibiliteta. Jedna od najvaznijih teza ove knjige jeste
upravo da teoretsko-kriticka analiza socijalizma, koju ona sadr-
zava — i koja je utjelovljena u aktualnim historijski signifikantnim
dogadajima u zemljama nekadas$njeg Isto¢nog bloka — implicira
kolaps i totalni gubitak prestiza, u teoretskim i prakti¢nim uvjeti-
ma, i socijalizma kao jednog ekonomskog socijalnog sistema, bas
kao i neoklasicisticke ekonomske teorije u smislu jedne ozbiljne
naucne paradigme koja je vrijedna razmatranja.

Nadalje, nije iznenadujuée da Lange, i veéina autora neokla-
si¢ne ekonomije, ne uspijevaju razumjeti kako Mises moze tvrditi
da je ekonomska kalkulacija “teoretski nemoguca” u socijalisti¢koj
ekonomiji. To je tako zato §to za reCene autore, “teorija’ napro-
sto oznacava njihovu vlastitu teoriju, i kao $to smo vidjeli, oni je
baziraju na pretpostavkama koje od pocetka upravo eliminiraju
potrebu za bilo kakvom ekonomskom kalkulacijom. To jeste, s ne-
oklasi¢ne perspektive, socijalisticka ekonomska kalkulacija je uvi-
jek, po definiciji, teoretski moguca. Ovi autori ne mogu zamisliti
bilo kakvu teoriju osim one koju su sami izgradili na koncepci-
jama ekvilibriuma i maksimizacije. Specifi¢no, oni posve ignori-
raju paradigmu koju su razvijali austrijski teoreticari opcenito, a
Mises i Hayek posebno, naime paradigmu od pocetka zasnovanu
na feoretskoj studiji stvarnih institucija, koje su zastupljene u drus-
tvu, i trzisnih procesa, koje izvodi sila poduzetnistva. U austrijskoj
paradigmi, informacija se nikada ne promatra kao daza, posto se
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konstantno generira unutar izvijesnog institucionalnog konteksta
koji dopusta koordinaciju pogresno podesenih ponasanja ljudskih
bic¢a.®

U pogledu ovoga, Lavoie isti¢e da zbog toga $to neoklasi¢ni
teoretiari pretpostavljaju u modelima svoje trzisne ekonomije
kako je sva vitalna informacija dostupna uéestvujuéim ekonom-
skim agentima — te kako pod odredenim statickim uvjetima trziste

40 Stoga teoreticari neoklasicizma ne razumiju da ekonomska kalkulacija ovisi o
postojanju izvjesnih historijski kontigentnih institucija (kao §to su novac, trziste,
i slobodne razmjene), naime historijskih kategorija koje su “specijalne odlike iz-
viesnog stanja ekonomske organizacije drustva, koja nije postojala u primitivnim
civilizacijama i koja je vjerovatno mogla nestati u daljnjem kursu historijskih iza-
zova.” Human Action, str. 201, glavni tekst i fn. 1, u kojoj Mises dodaje da je “Nje-
macka historijska $kola ovo izrazila potvrdujuéi da je privatno vlasni§tvo nad
sredstvima proizvodnje, trZi$ne razmjene, i novca ‘historijska kategorija.” Stoga,
danas je savrSeno jasno da Misesove ideje nisu sadrzavale onu spektakularnu
protuslovnost koju mu Lange priri¢e jednostavno zato $to ga Lange vidi kao
“institucionalistu” koji, u isto vrijeme, ustaje u odbranu univerzalne validnosti
ekonomske teorije. Lange ne moze razumjeti zasto je austrijska skola, jo$ od vre-
mena kada ju je Carl Menger utemeljio, usredistila svoj znanstveni program na
teoretskoj (generalnoj, apstraktnoj, i historijski neovisnoj) analizi ovib institucija
(uzori ponasanja ili ljudskog djelovanja, kao §to su novac, trziste, zakon, itd.) kao
i procesa koji se razvijaju u drustvu. Zapravo, Menger je posvetio svoj Grundsat-
ze Roscheru, posto je vierovao da je njegov subjektivisticki prilog i njegov rad na
evolucijskom nastanku institucija pruzio inicijalno, nuzno teoretsko uporiste za
historijsku 8kolu (Savigny, Burke) kao suprotstavljenu kartezijanskom raciona-
lizmu koji je po¢injao da potapa svu nau¢nu misao. Teoretski spektakli neokla-
si¢ne paradigme tako su jadno bili udeseni da su sprjecavali Langea od razluciva-
nja ¢ak i najociglednijih okolnosti nau¢noga okruzenja u kojem je Zivio, a kojeg
je percipirao samo u distorzi¢noj jednobojnosti. Vidi podnoznu napomenu na
str. 6 u On the Economic Theory of Socialism. Takoder, a zanimljivo je napomenuti
da je knjiga Richarda N. Langloisa Economics as a Process (New York: Cambridge
University Press, 1986), koja pokazuje jasan “austrijski” utjecaj, podnaslovljena
kao “Essays in the New Institutional Economics”, i da ona tvori, bas kao i radovi
Misesa, knjigu ekonomske (i stoga “institucionalne” ili historicarske) zeorije o
institucijama. Usprkos Langeu, ekonomska je teorija o drustvenim procesima i
institucijama jedno, a “institucionalizam” nesto posve drugo. Takoder, od velikog
interesa je i rad Petera J. Boettkea “Evolution and Economics: Austrians as In-
stitutionalists”, u Research in the History of Economic Thought and Methodology, br.
6 (1988). I konacno prisjetimo se poglavlja br. 5 i fusnote u kojoj Mark Blaug se
kriticki osvrée u vezi sa neoklasicnom-walrasianskom paradigmom, i njegovom
pristajanju uz ekonomsku tradiciju austrijske skole .
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doseze posebni ekvilibrium — da je zato i virtualno neizbjezno za
ove teoreticare da, skoro nesvjesno, zavrse u preduzimanju malenih
koraka involviranih u proizvodenje sli¢nih pretpostavki sa socijali-
stickim modelom i da stoga nadodu na paralelan zakljucak da je u
jednom socijalistickom sistemu izvjesni ekvilibrium ostvariv.*! Ki-
rzner dodaje da Lange nije prepoznao kako je istinski izazov Mi-
ses stavio pred socijalizam jer je Langeovo znanje bilo ograniceno,
op¢enito, na neoklasi¢nu teoriju cijena, i posebno, na model “savr-
sene konkurentnosti”. Ovaj model, kojeg i danas ve¢ina uvodnic-
kih udzbenika portretira kao jedan od najvaznijih za razumijevanje
istinskog ekonomskog sistema, totalno eliminira ulogu poduzet-
nistva u otkrivanju i iskoristavanju prilika za profit u dinamickom
procesu konstantne promjene koji koordinira ekonomiju. Buduéi
da Misesov argument pociva na koncepciji poduzetnistva koje je
nadasve odsutno iz neoklasi¢ne paradigme, nije iznenadujuce $to
Lange, kojem je nedostajalo potrebnih neophodnih analitickih
sredstava, skoncava u vjerovanju da trziste funkcionira upravo ona-
ko kako udzbenici naznacavaju, i da je utoliko moguce simulirati,
u jednoj socijalisti¢koj ekonomiji, model ekvilibriuma koji je tako
elegantno prikazan u tim udzbenicima.*

41 “Neoklasi¢ni sudjelovatelji u debati pretpostavljali su da je relevantno znanje
dato trzi$nim ucesnicima, i glavni analiticki zakljucak bio je da je pod izvjesnim
statistickim pretpostavkama odreden kapitalisticki ekvilibrium. 7% je mali korak
od ove analize kao prihvatanju usporednib pretpostavki i dolazak do usporednih za-
kljucaka u pogledu socijalizma.” Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, str.
115.

42 Prema rije¢ima samoga Kirznera: “To $to Lange nije razumijevao ove nepa-
rametrijske funkcije cijena mora jasno biti atribuirano jednoj percepciji operira-
nja trzi$nog sistema primarno u terminima savrseno konkurentskog ekvilibriuma.
(Zacijelo, to je upravo taj udzbenicki pristup cjenovnoj teoriji koji Lange ekspli-
citno prezentira u svom modelu socijalistickog odredivanja cijena.) Unutar ove
paradigme, kao $to je sada dobro prepoznato, uloga poduzetnicke potrage za
Cistim profitom, kao kljuénim elementom podesavanja cijena, posvema je zane-
marena. Nije tesko vidjeti kako je Lange mogao zakljuciti da takav (nepoduzet-
nicki) sistem moze biti stimuliran pod socijalizmom. Discovery and the Capitalist
Process, str. 128-129. O ekonomskoj teoriji trzisnih procesa, koja je centrirana
na konceptu poduzetnistva (i koja je posvema nepovezana sa, i posebno kriticna
prema, neoklasi¢noj walrasovskoj paradigmi), osim radova Misesa i Hayeka koji
su citirani u ovoj knjizi, vidi posebice sve radove koje je napisao Kirzner, i opée-
nito, ostali austrijski teoreticari. Za kritiku koncepta ekvilibriuma u ekonomskoj
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Kao sto je ve¢ prikazano, iako Lange ne vidi prepreku u kom-
piliranju informacija tipa 1 i 3, teoretski je nemoguce to uciniti u
odsutnosti slobodnog poduzetnistva, jer u tom slucaju, korespon-
dirajuc¢a informacija neée biti generirana ili otkrivena (niti njezina
presutna subjektivna narav dopusta njezino prenosenje nekoj cen-
tralnoj vlasti). Upravo je informacija pod br. 2, to jeste, znanje uvje-
ta razmjene i proizvodnih funkcija, ta koja se nadaje kao problem
po Langeovom misljenju; pa ipak, on odmah nakon toga ustvrduje
da ovaj problem moze biti razrijesen veoma lahko, sve dok su infor-
macije pod 11 3 date (§to, ponavljamo, znamo da je nemoguce). Na
jedan izuzetan nacin, Lange razrjeSuje ovaj problem afirmirajudi,
u jednom potezu pera, i bez dokaza ili opravdanja, da ¢e “admi-
nistrator socijalisticke ekonomije imati upravo ono isto znanje, ili
onaj isti nedostatak znanja, o proizvodnim funkcijama koje ima i
kapitalisticki poduzetnik.”

Srz cjelokupnog Langeovog pobijanja Misesa prebiva u ovoj
dogmati¢noj tvrdnji (to jeste, tvrdnji liSenoj svakog teoretskog ili
empirijskog dokaza ili opravdanja). Kao §to znamo, Misesovo rezo-
novanje sustinski pokazuje da informaciju koja se generira kroz slo-
bodno obavljanje poduzetnistva ne moze reproducirati sistem koji
je lisen poduzetnistva, i da je stoga, teoretski nemogude za “admini-
stratora socijalisticke ekonomije” da posjeduje upravo “istu” onu in-
formaciju koja je dostupna poduzetnicima u jednoj kapitalistickoj
ekonomiji. Mi znamo da je informacija subjektivna i dinamic¢na, i
da se konstantno stvara tako $to oni koji su slobodni da dosegnu
prilike za profit zamjecuju te prilike. Jer poduzetnistvo, po defini-
ciji, biva eliminirano onda kada i privatno vlasnistvo nad sredstvi-
ma proizvodnje biva ukinuto; i, za posljedicu, kada individue gube
moguénost da slobodno zamijete ciljeve, i da ih slobodno pokusaju
ostvariti, tada ti ciljevi prestaju biti poticaji, a informacija koja je
nuzna kako bi se oni ostvarili prestaje biti generirana. Konsekven-
tno tome, po definiciji, gdje god slobodno poduzetnistvo ne postoi,
ne mozemo pretpostaviti da ¢e informacija, koja se izvija jedino iz

analizi, napisanu od strane jednog prestiznog ekonomiste bivseg Isto¢nog bloka,
vidi Janos Kornai, Anti-Equilibrium: On Economic Systems Theory and the Task of
Research (Amsterdam: North Holland, 1971).

43 On the Economic Theory of Socialism, str. 61.
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procesa kojeg pokrece poduzetnistvo, biti ikada generirana. Stoga,
nije iznenadujuce $to je 1982. godine Hayek poudio sljedeé¢e mi-
sljenje u pogledu ove veoma upecatljive tvrdnje Langea:
“Ova drska tvrdnja je krucijalna za Langeovo odbacivanje Miseso-
vog argumenta, ali on ne nudi nikakav dokaz ili opravdanje za nju,
cak ni u obliku ogranicenom na proizvodne funkcije. Pa ipak, ovu
tvrdnju su Langeovi ucenici razvili cak i u jednu jos vise fantasticnu
tvrdnju da bi odbor za centralno planiranje ‘primio upravo istu in-
formaciju od socijalistickog ekonomskog sistema kao i onu koju imaju
poduzetnici pod trisnim sistemom.” (Robert L. Heilbroner, Between
Capitalism and Socialism, New York, 1980, str. 88) ... Bojim se da
Je ovo jedna blatantna neistina, tvrdnja koja je tako apsurdna da
Je tesko razumjeti kako bi je inteligentan covjek ikad mogao iznije-
ti. Ona potvrduje ociglednu nemogucnost koju bi jedino cudo maoglo
ostvariti.™

Nadalje, na umu moramo imati da takozvane “proizvodne funk-
cije” ne postoje u stvarnosti. U stvarnome Zivotu, postoji protok no-
vih, konstantno generiranih informacija u pogledu razli¢itih mo-
guénosti kombiniranja faktora proizvodnje u cilju da bi se dobilo
izvjesno dobro ili usluga. Ekonomski agenti ukljuceni u proizvod-
nju otkrivaju ovu informaciju polahko, dok obavljaju poduzetnistvo
i testiraju razlicite ideje. Ovi agenti konstantno prepoznaju ono za
$ta vieruju da su nove prilike za profit, $to ne ukljucuje samo mo-
dificiranje dobara i usluga (s obzirom na nacin kako su ona pred-
stavljena i definirana, ba$ kao i s obzirom na cijenu i kvalitetu) ve¢
i stvaranje komercijalnih i tehnologkih inovacija. Isto se dogada, ali

44 F.A. Hayek, “Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calcu-
lation”, u The Essence of Hayek, str. 55/ 56. Napuéivanje na Heilbronera bilo je
neophodno; jer kada on pretpostavlja da bi informacija bila dostupna ne samo
menadZerima kompanija, kao $to je Lange naglasio, ve¢ i centralnom birou za
planiranje, on tvrdi ¢ak i ve¢u logicku nemoguénost. Na nemoguénost da me-
nadzeri koji nisu poduzetnici mogu generirati poduzetnic¢ku informaciju, on
dodaje ¢ak i ozbiljniji problem prenosenja i centraliziranog razumijevanja be-
skrajnog opsega subjektivne, implicitne, neartikulirane, i disperzne informacije
u konstantnoj promjeni. Spomenimo, djelomice u odbranu Heilbronera, njego-
vo prepoznavanje apsolutnog trijumfa kapitalizma nad socijalizmom (vidi fn. 3
ovog poglavlja), iako jos uvijek ne znamo da li Heilbroner promatra ovaj trijumf
kao neocekivani iskustveni dogadaj kojem nedostaje teoretskog objasnjenja, ili
je, naprotiv, poceo otkrivati blatantne pogreske koje je ¢inio u proslosti, kroz svoj
cijeli intelektualni Zivot.
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i sa ve¢im stupnjem kompleksnosti u slucaju sredstava proizvodnje
u kojima kontinuirano otkrivanje blagih, prethodno neprimjec¢enih
promjena oslobada velike profite. Tesko da mozemo razmotriti da
izvjesne hipoteticke “proizvodne funkcije ” postoje, onda kada in-
tformacija nuzna za njihovo definiranje ne postoji. To ¢e reci, aktu-
alni ekonomski agenti koji su involvirani u proces proizvodnje ne
posjeduju ovu informaciju (a niti je posjeduje bilo kakav odbor za
planiranje, a jo§ manje eksperti ili ekonomisti, ma kako bili speci-
jalizirani u teoriji proizvodnje), osim ukoliko je ne stvaraju djeli¢
po djeli¢, na jedan presutan, subjektivan i disperzan nacin. Problem
proizvodnje nije tehnicki problem funkcija koje mogu biti objek-
tivno razrijesene. Naprotiv, to je nacisto poduzetnicki ljudski pro-
blem: u kontekstu razlicitih djelovanja, poduzetnici bez prestanka
isprobavaju nove i ekstremno razli¢ite kombinacije i alternative, §to
u okvirima trzisne ekonomije, zajedno sa oc¢ekivanim trzisnim ci-
jenama i enormnom raznoliko$éu drugih subjektivnih informacija
koje pogadaju djelatnika, dovode ih konstantno u situaciju da uwi-
daju moguénosti za stjecanje subjektivnih (to ¢e redi, monetarnih,
ceteris paribus) profita koje oni smatraju vrijednim stjecanja.

Stoga, jasno je da Lange ne uspijeva prepoznati fundamental-
nu razliku izmedu dva radikalno razli¢ita tipa znanja: “nauc¢nog” i
“prakti¢nog”. Zapravo, on nastupa kao da tako korjenito brka prak-
ti¢no znanje, koje ekonomski agenti koji djeluju u drustvu generi-
raju na dnevnoj bazi, i posjeduju u disperznome obliku, sa “znan-
stvenim znanjem”, za koje ekonomisti vieruju da im dopusta da
teoretiziraju o drustvenim procesima, i skon¢ava naivno uvjeren da
i znanstvenici i odbor za planiranje mogu lahko steci ovo prakti¢no
znanje u stvarnome Zivotu. Pa ipak, dva tipa znanja (prakti¢no i
znanstveno) jasno se razlikuje u prirodi. Jer ¢ak i kada se znan-
stveno znanje preobrazi u jednu teoriju o prakti¢nom znanju, kao
$to se desava u ekonomskoj znanosti, ova teorija uglavnom postaje
formalnom teorijom koja se tice procesa kojima se stvara i prenosi
znanje. Nadalje, teorija uvijek mora pocivati na ideji da teoretizira-
nje o prakti¢nom znanju ni na koji na¢in ne dopusta jednom vanj-
skom posmatratelju da prebrodi teoretsku nemoguénost pristupa
specifi¢cnom sadrzaju, pa bilo da je taj posmatratelj znanstvenik ili
jedna planerska agencija. Upravo iz ovog razloga, tj. zbog ¢inje-

302



VI - OSKAR LANGE I “TRZISNO RJESENJE”

nice da taj teoreti¢ar niposto ne moze ste¢i “materijalni” sadrzaj
prakti¢nog znanja o kojem teoretizira, ali isto tako i zbog njegovog
neuspjeha da razluci izmedu prakti¢nog i znanstvenog znanja, eko-
nomska kalkulacija nije moguca u socijalistickom sistemu, a ve¢ina
ekonomske teorije, formulirane tako duboko unutar neoklasi¢ne
paradigme, postaje irelevantna.

Langeov Cetvrti paragraf

Lang produzuje ovu pometnju izmedu dva tipa znanja na dva
koncepta cijena koja se primjenjuju na njih. Zacijelo, u podruc-
ju prakti¢nog znanja pociva trzi$na cijena, koja inkorporira veéinu
ovog znanja i neprekidno se stvara i modificira snagom poduzet-
ni$tva. Unutar zbilje znanstvenog znanja (mada samo u oskudnoj,
ogranicenoj, i uskoj nauc¢noj verziji ekvilibriuma) mozemo smjestiti
“parametrijske cijene”, koje, pod pretpostavkom da je svaka rele-
vantna informacija ve¢ data, odreduju uvjete pod kojima su razlicite
alternative ponudene, i prema kojima svaki djelatnik mora pasiv-
no prilagodavati svoje ponasanje. Langeova velika greska izvija se
iz njegovog vjerovanja da parametrijske cijene mogu inkorporirati
onu informaciju koju trzi$ne cijene sadrzavaju. Pa ipak, Lange je
nevjerovatno smion kada tvrdi da Mises ¢ini gresku koja je i njego-
va (Langeova) sama krivica kada kaze:

“Profesor Mises cini se da je pobrkao cijene u najuzem smislu, tj. omje-

re razmjene dobara na trzistu, sa cijenama u Sirem smisly “uvjeta

pod kojima su ponudene alternative’. Zbog javnog vlasnistva nad

sredstvima proizvodnje u socijalistickoj ekonomiji nema trZista na
kojem kapitalna dobra aktualno mogu biti razmjenjena, tu ocigledno

ne postoje cijene kapitalnih dobara u smislu omjera razmjene na tr-

Zistu. I kako se profesor Mises zalaze, tu ne postoji indeks alternativa

dostupnih u sferi kapitalnih dobara. Ali ova pometnja je bazirana

na brkanju cijene’ u uzem smislu sa cijenom’ u Sirem smislu indeksa

alternativa. Jedino su u posljednjem smislu cijene’ nezaobilazne za

raspodjelu resursa, i na osnovu tehnickih mogucnosti transformacije

Jednog dobra u drugo, one su date i u socijalistickoj ekonomiji.””

Langeova zabuna je ocigledna, jer vjeruje da bi parametrijske
cijene (zahvaljué¢i odgovaraju¢im tehni¢kim moguénostima tran-

45 On the Economic Theory of Socialism, str. 61.
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sformacije, to jeste, produkecijskim funkcijama koje su “poznate”)
inkorporirale informaciju identi¢nu onoj koja bi se javljala u trzis-
noj ekonomiji. Drugim rije¢ima, Lange brka parametrijske cijene
sa trzisnim cijenama. Sa svojom uobi¢ajenom pronicljivosc¢u, Israel
M. Kirzner podrobnije je objasnio ovo pitanje i skrenuo je paznju
na Langeovu kardinalnu gresku: njegovu pretpostavku da trziste
naginje ka ekvilibriumu kroz proces u kojem cijene imaju nepro-
mjenljivu parametrijsku funkciju, tako da tokom cijeloga procesa,
svi ekonomski agenti vide trzisne cijene kao podatke, i jednostavno
se pasivno adaptiraju na njih, i ni u kojem slucaju ih ne pokusavaju
promijeniti. Budu¢i da je Lange tako tuzno grijesio u svom inter-
pretativnom modelu trzista, posto u realnom trzistu parametrijska
funkcija cijena nije to $to daje cijenama njihovu klju¢nu ulogu, veé
njihovu neparametrijsku funkciju, koja je utjelovljena u ¢injenici da
poduzetnici konstantno otkrivaju disparitete u cijenama i djeluju
u cilju da iskoriste otuda ishode¢e moguénosti profita, kupujudi i
prodajudi, i prema tome trajno modificirajudi i stvarajuci ove cijene
ex novo.*® Stoga, trzisne cijene su “neparametrijske”, u smislu da
pruzaju informacije o ve¢ postoje¢im disparitetima, stvaraju poti-
caje za kupovinu i prodaju, i u krajnjemu, one podnose kontinu-
irane modifikacije kao posljedice obavljanja snage poduzetnistva.
Ekonomski agenti se ne ponasaju na pasivan ili reaktivan nacin, ve¢
radije na tipicno poduzetnicki, to ¢e redi, proaktivan, nacin: oni su
stalno pribrani u cilju da otkriju, generiraju, i iskoriste sve nove pro-
fitne mogucnosti koje im se nude. Cijene nisu ona datost kojoj se
ljudi prilagodavaju. Bas naprotiv, ljudi su ti koji konstantno djeluju
stvarajudi cijene i modificirajuéi ih. Nadalje, jedino ova poduzet-
nicka (i neparametrijska) funkcija cijena vodi otkrivanju postojeéih

46 Prema rije¢ima samoga Kirznera: “Lange nije uspio raspoznati da je distin-
ktivni aspekt trzista nacin na koji se cijena mijenja, to jeste da su trzisne cijene,
zapravo, tretirane neparametrijski. Jedno je zamisliti da socijalisticki menadzeri
mogu biti motivirani da se pot¢ine pravilima na osnovu centralno promulgiranih
‘cijena’; a prili¢no je drugacije uzeti za sigurno da je neparamatrijska funkcija
cijena (u kojima cijena nije tretirana kao datost, ve¢ je podlozna promjeni koju
prave individualni trZi$ni ucesnici), $to je funkcija koja ovisi u cjelosti o podu-
zetnickom otkrivanju novih moguénosti ¢istoga profita, moze biti simulirana u
jednom sistemu iz kojeg je privatna poduzetnicka funkcija posve odsutna.” Israel
M. Kirzner, Discovery and the Capitalist Process, 31. Vidi i str. 126-129 u istoj
knjizi.
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nepodesenosti / nesrazmjernosti u ponasanju djelatnika u drustvu i
pokrece generalni proces ili tendenciju prema drustvenoj koordina-
ciji. Otuda, istinski je apsurd smatrati, kao sto je smatrao Lange, da
neparametrijska funkcija cijena u trzisnoj ekonomiji — uloga koja
nuzno zavisi od slobodnog obavljanja poduzetnistva i koja je jedina
u stanju da raspiri koordinacijske tendencije drustvenih procesa —
moze biti simulirana u sistemu u kojem je, po definiciji, slobodno
poduzetnistvo totalno eliminirano i u kojem su cijene razmotrene
samo sa parametrijskog stajalista."

47 Ovu gresku su takoder pocinili i svi komentatori koji su, slijede¢i Schumpe-
tera, napomenuli da, ¢ak i prije nego $to je Mises nadinio svoje priloge, Vilfredo
Pareto i Enrico Barone “demonstrirali” su da je socijalisticka ekonomska kalku-
lacija moguca. Kao §to smo vidjeli kada smo diskutirali ove autore, oni su usta-
novili jedino argumente formalne sli¢nosti. Drugim rije¢ima, oni su formalno
identificirali tipove informacije kojoj bi socijalisticke vlasti morale modi pristu-
piti ukoliko bi htjele da ekonomska kalkulacija bude mogucéa pod stati¢nim uslo-
vima. Pa ipak, kao §to je ocigledno, jedno je ustanoviti tip i kvantitet informacije
koja je nuzna za postizanje ovog cilja, a prilicno drugacija stvar je razrjesenje te-
oretskog problema kako dosegnuti ovu informaciju, §to je zadatak za koji Mises
i Hayek napominju da je neizvodiv pod socijalistickim sistemom, zbog tipi¢nih
karakteristika ovakvoga sistema. Nadalje, vidjeli smo da su Vilfredo Pareto i, u
manjoj mjeri, Enrico Barone, jasno ustanovili da znanje ili informacija koja nas
ovdje zanima nikada ne moze biti dosegnuta u odsutnosti trzista. Kona¢no, kao
§to ve¢ znamo, autori su moderne planometrijske teorije, pocevsi sa Arrowom i
Hurwiczom, poéinili istu gresku. Ekonomisti Isto¢ne Europe — koje John Gray
(Liberalisms:Essays in Political Philosophy [London: Routledge, 1989], str. 174)
identificira kao najobrazovanije ekonomske znanstvenike s obzirom na histo-
riju ekonomske misli — poceli su na Sirokoj skali uvazavati argumente Misesa i
Hayeka da aboliranje kapitalistickih trzi$nih institucija ¢ini ekonomsku kalku-
laciju nemogucom, za razliku od vecine njihovih kolega u zapadnim zemljama,
koji su ostali izgubljeni u zastranama neoklasi¢ne-walrasovske paradigme. Medu
ovim ekonomistima Wlodzimierz Brus i Kazimierz Laski, primjerice, zasluzuju
posebnu paznju, uglavnom zbog toga §to su nekada bili ucenici Oskara Langea
i §to su Cak suradivali s njim na jednoj knjizi (Vidi Problems of Political Economy
of Socialism [New Delhi: People’s Publishing House, 1962].) Laski je sudjelovao
u ¢lanku o uvjetima opéeg ekvilibriuma izmedu proizvodnje i potro$nje, str. 108-
151; Brus je dao ¢lanak o problemima u marginalnoj kalkulaciji u socijalistickoj
ekonomiji str. 175-194. Vrlo ganutljive su skorasnje afirmacije ovih ekonomista
u kojima oni indiciraju da je neoklasi¢ni-walrasovski model beskoristan kao te-
oretski temelj socijalisticke ekonomije, zato $to taj model ne dopusta poduzet-
ni§tvo, i $to je, stoga, do sada najprihvacenije, vijerovanje da je Lange osporio
Misesa bilo posve neutemeljeno. Zapravo, po njihovim vlastitim rije¢ima “Teh-
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nolosko znanje, koje je nuzno da bi se ispunili elementi walrasovskih jednadzbi,
nije datost, nego radije informacija koja jedino moze biti otkrivena u procesu
konkurentske borbe. Stoga, ono $to je bitno, jeste posebna poduzetnicka ‘teh-
nika razmisljanja’, neka vrsta intuicije, koja je generirana aktualnim nalaZenjem
sebe u konkurentskoj situaciji... Svi ovi aspekti su odsutni iz Langeovog modela
trzisnog socijalizma, koji se doima kao da potvrduje tordnju da je njegovo hvalisa-
nje kako je uvjerljivo oborio Mises-Hayek izazov bilo sasvim neopravdano.” (Vidi
From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System [Oxford:
Clarendon Press, 1989], str. 58.) Takoder bismo mogli spomenuti madarskog
autora Janosa Kornaia, koji u svome ¢lanku, “The Hungarian Reform Process”
(Journal of Economic Literature 24, br. 4 [decembar 1986]: 1726-1728, pretisnuto
kao pog. 5 njegove knjige Vision and Reality: Market and State [New York: Har-
vester Wheatsheaf, 1990]), jasno kazuje da je Lange “Zivio u sterilnom svijetu
Ciste walrasovske teorije” (str. 1727) i kritizira ulogu neoklasi¢ne skole u ovoj
debati, jer su “naglasci jednostrano pomjereni na pitanje racunanja ispravnih
cjenovnih signala. Ono $to se izgubilo jeste krucijalna Mises-Hayek ideja u po-
gledu rivalstva. U istinskom trzisnom procesu ucestvuju djelatnici koji mogu i
koji zele izvesti koristi iz svoga specificnog znanja i moguénosti. Oni su rivali. U
tom smislu, trziSte se uvijek nalazi u stanju dinami¢noga disekvilibriuma. Neki
dobivaju a neki gube. Pobjeda donosi nagrade: preZivljenje, rast, vise profita, vise
prihoda. Poraz donosi kazne: gubitke, manje prihoda, i u krajnjemu prestanak
postojanja. Koristeéi se vokabularom ovoga rada, Mises-Hayek trziste impli-
cira jedno jako budzetsko ogranicenje i jedno kupcevo trziste. Sve dok sistem
i politika ne osiguraju prevalentnost ova dva uvjeta, nece biti istinskog trzista.
Veliki nedostatak Langeovog modela, jeste to sto cak i ne kontemplira ove uvjete i
mnogi Langeovi sljedbenici ucinili su istu pogresku” (str. 1727-1728). Konacno, ru-
ski ekonomista Gabriel Temkin, u njegovom ¢lanku “On Economic Reforms
in Socialist Countries: The Debate on Economic Calculation under Socialism
Revisited” (Communist Economies 1,br. 1 [1989]: 31-59), ustvrduje da “Langeo-
vom modelu nedostaje bilo kakvog traga poduzetnistva, bilo u ¢isto teoretskom
ili u prakti¢kom smislu. Bivajuéi snazno vezano za okvir Opcega Ekvilibriuma,
poduzetnistvo biva definirano negdje izvan, jer unutar tog okvira nema mjesta
za teoriju poduzetnickog izbora ... I posto ni poduzetnik ni trZiste ne mogu biti
adekvatno stimulirani u socijalistickoj ekonomiji baziranoj na javnom vlasnistvu,
jedino rutinski zadatak menadzera moze, u najboljem slucaju, biti reproduci-
ran. Ali i ovdje bi, ponovo, imitacija bila daleko od ta¢nosti, pa ¢ak daleko i od
priblizne ta¢noj.” Temkin zakljucuje, u slavu Misesa, da bi “vjerovatno poc¢asna
statua Misesu, o kojoj se Lange alio prije pola stolje¢a, na kraju ipak trebala biti
podignuta, ako ne na Crvenom trgu, onda barem u Budimpesti, blizu njegove
rodne Austrije” (str. 53). Osobno bismo dodali da u svjetlu historijskih dogadaja
koji su se desili u drugim zemljama Isto¢ne Europe, da bi ova statua trebala biti
podignuta u glavnim gradovima svih drzava koje su zvani¢no prestale biti so-
cijalisti¢ke, a posebice u Berlinu, Varsavi, Pragu, Budimpesti, i takoder Moskvi.
Misesova statua je postavljena u biblioteci Odsjeka za ekonomiju Univerziteta u
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5. KRITICKA ANALIZA LANGEOVOG
KLASICNOG MODELA

Preliminarno pojasnjenje terminologije

Ovdje ¢emo opisati i kriticki analizirati Langeov model
“konkurencijskog rjesenja’. Ipak, mi prvo moramo napravi-
ti terminoloska pojasnjenja. Zacijelo, kao §to smo mogli vidjeti
u posljednjem odjeljku, Langeovo “rjesenje” smisleno je opisati
“konkurentskim” jedino ukoliko upuéujemo na uvrnuto i usko
znacenje koje “konkurencija” nosi u, paradoksalno nazvanom,
modelu “savr$ene konkurencije”. Drugim rijecima, Langeovo rje-
$enje ne ukljucuje nikakvu konkurentnost, buduéi da je u njemu
konkurencija predocena jedino pod uvjetima jedne stati¢ne si-
tuacije koju opisuje neoklasi¢ni model generalnog ekvilibriuma.
Isto bi se moglo re¢i i za Langeovo upotrebljavanje izraza “trzisni
socijalizam”. Ovdje se rije¢ “trziste” ne odnosi na stvarno trzite,
to jeste na jedan socijalni proces kojeg pokrece snaga poduzetnis-
tva i koji ima one generalne odlike koje su detaljno objasnjenje u
drugom poglavlju ove knjige. Naprotiv, ovaj termin upucuje na ¢i-
tav niz pasivnih ponasanja koje ocituju ekonomski agenti. Svako
kreativno obavljanje poduzetnistva je otpisano, a sve su informa-
cije predstavljene kao dostupne tim agentima. Ukratko, klasi¢ni
model “trzista” ili “konkurentskog” socijalizma, kojeg su Lange
i njegovi sljedbenici razvijali, ukljucuje ove termine upravo zato
§to ovaj model pociva na neoklasi¢no-walrasovskoj ekonomskoj
teoriji, u kojoj su koncepti “trzista” i “konkurencije” liSeni svoga
znacenja i nepovezani sa sustinom zbiljskoga Zivota i prirodom
ovih institucija. Sada, kada smo dovrsili ova kratka terminolos-
ka pojasnjenja, nacinimo jedan detaljan uvid u Langeov klasi¢ni

Vargavi, i stoji odmah pokraj nekadasnjeg ureda Oskara Langea.)
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model kojeg je on razvijao u originalnoj verziji svoga ¢lanka nas-
lovljenog “O ekonomskoj teoriji socijalizma”.*®

Opis ovog modela

Lange vidi neoklasi¢nu teoriju cijena i savr$ene konkurencije
kao idealnu teoretsku podlogu za socijalisticki sistem, i stoga on
zapoc€inje svoj prijedlog detaljnim pregledom tipi¢nih elemenata
teorije ekonomskog ekvilibriuma u formi u kojoj je ona obi¢no
objasnjena u udzbenicima. Prema neoklasi¢noj paradigmi, u mo-
delu “savrSene” konkurencije, ekvilibrium se doseze kad god se su-
sretnu sljedeca tri uvjeta: prvi, “subjektivni”, sve individue koje su-
djeluju u ekonomskom sistemu moraju dosegnuti svoj “maksimum”
po trzidnim cijenama; drugi, “objektivni”, nabavka i potraznja, za
svako dobro i uslugu, mora biti identi¢na u cijenama ekvilibriuma; i
tredi, prihod svih potrosaca (konzumera) mora biti jednak prihodu
koji se izvodi iz usluga njihovih proizvodnih faktora.

Kao sto je dobro poznato, prvi uslov biva zadovoljen kad god
potrosac¢i maksimiziraju svoju korist i proizvodaci svoje profite, §to
zauzvrat zahtijeva da potrosaci izjednace ponderisanu marginalnu
korisnost, u odnosu na cijene, za sva potrosna dobra i usluge, i da
proizvodaci ujednace ponderisanu marginalnu produktivnost s ci-
jenama za sve faktore proizvodnje i da proizvode obim po kojem je
marginalni tro$ak za taj proizvod jednak njegovoj cijeni (ili margi-
nalnom prihodu). Nadalje, na industrijskom ili sektorskom nivou,
ukoliko pretpostavimo da postoji posvemasnja sloboda ulaza i izla-
za, cijena produkta biti ¢e jednaka prosje¢nim troskovima njego-
vog proizvodenja. Ukoliko uzmemo u obzir da ¢e prihod potrosaca
biti odreden cijenama usluga proizvodnog faktora i da nabavka i
potraznja uvijek moraju ostati ujednacenim, onda je moguce odre-
diti, preko jednog tipi¢nog walrasovskog procesa tatonnementa (ili
procesa isprobavanja i pogreske), onaj set cijena koji je nuzan kako
bi se rasdistilo trziste. U ovome procesu, ukoliko se snadbjevne ko-
li¢ine razlikuju od potraznih koli¢ina, konkurencija medu kupcima
i prodavcima ¢e modificirati cijene sve dok se ne dosegnu granice

48 Vidi str. 65-89 pretiska (iz 1964) knjige “On the Economic Theory of Socia-
lism”, sa predgovorom Lippincotta.
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ekvilibriuma.* Nakon ovog objasnjenja nac¢ina kojim se ekvilibri-
um “teoretski” i “prakticki” doseze u jednom “kapitalistickom si-
stemu”, Lange pokusava pokazati da on moze biti dosegnut i u
socijalistickoj zajednici usporednom procedurom.

Prema Langeu, ovaj prvi uvjet, kojeg smo oznacili kao “su-
bjektivni”, moze se naéi u slucaju potrosaca kada im se dopusti da
maksimiziraju svoju korist na jednom posve konkurentskom trzi-
$tu potrosackih dobara i usluga, bas kao §to je objasnjeno u slucaju
kapitalistickog sistema. Pa ipak, proizvodac¢ima vise ne bi bilo do-
pusteno da djeluju na planu maksimiziranja profita, ve¢ bi umjesto
toga bili podlozni dvama pravilima, dok bi centralni biro za plani-
ranje prisilno nametao ova pravila i vr$io monitoring uskladenosti
proizvodaca sa njima. Ta dva pravila dizajnirana su da simuliraju
rezultate ponaSanja proizvodaca na planu maksimizacije, i otuda
ona uklju¢uju zamjenu pocela maksimizacije profita sa svim rezul-
tatima koje ovo pocelo oslobada u jednom savr§enom konkurent-
skom modelu.

Prvo pravilo zahtijeva od proizvodaca da izabere kombinaciju
faktora koji minimiziraju prosje¢ne troskove proizvodnje. Drugo
pravilo, koje se primjenjuje i na menadzere razli¢itih fabrika, od
njih zahtijeva da proizvedu obime pri kojima se marginalni troskovi
izjednacavaju sa cijenama. Sveukupna proizvodnja na sektorskom
nivou takoder biva determinirana drugim pravilom, samo $to se tu
umjesto o menadZerima zasebnih kompanija radi o menadzerima
zasebnih sektora od kojih se zahtijeva da se usaglase sa ovim pra-
vilima, i da tako poveéaju ili smanje sveukupnu proizvodnju svake
industrije. Prema tome, Lange drzi da bi se usaglasavanjem sa dru-
gim pravilom, na razini zasebnih sektora, dobila ista ona funkcija
koju pocelo slobodnog ulaza i izlaza izvr$ava u jednom konkurent-
skom trzistu.

U Langeovom modelu, cijene potrosnih dobara i usluga, kao i
nadnice, bile bi odredene trziStem, a centralna planerska agencija bi
samo nametala cijene faktora proizvodnje. U ovom smislu, sve §to
centralna planerska agencija treba inicijalno uciniti jeste uspostav-

49 Takashi Negishi, “Tatonnement and Recontracting”, u Zhe New Palgrave: A
Dictionary of Economics, 4:589-595.
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ljanje nekih cijena za faktore proizvodnje, a ona ove cijene moze
izabrati intuitivno ili arbitrarno. Kompanije i sektoralni menadzeri,
bas kao i potrosaci i radnici, sve svoje odluke donose pasivno, to
jeste oni ih usaglasavaju prema gore spomenutim cijenama i pri-
mjenjuju gore spomenuta pravila, i na taj nac¢in biva odreden kvan-
titet svakog dobra i usluge koja se potrazuje ili dostavlja. Ukoliko, s
obzirom na neka proizvodna dobra, potrazne i snadbjevne kolic¢ine
ne koincidiraju, centralna planerska agencija onda mora revidirati i
modificirati cijene procesom “isprobavanja i pogreske” koji se zau-
stavlja u trenutku kada se dosegne kona¢ni cjenovni ekvilibrium, ili
drugim rijecima, kada se izjednaci potraznja i snadbijevanje. Otuda
su i cijene koje centralni biro za planiranje uspostavlja za proizvod-
ne faktore Cisto parametrijske prirode: one odreduju pasivno pona-
sanje ekonomskih agenata, koji se naprosto moraju prilagoditi ovim
podacima, i one objektivno generiraju izvjesne indikatore (viskove
ili manjkove proizvoda), §to nedvosmisleno navodi centralnu pri-
silnu agenciju da modificira cijene u pravcu i mjeri neophodnoj
za dosezanje ekvilibriuma. Ukratko, centralna planerska agencija
zauzima mjesto trziSta s obzirom na raspodjelu kapitalnih dobara,
a socijalisticki sistem moze, na taj nacin, formalno dosegnuti ekvi-
librium savr$eno konkurentskog modela preko iste one procedure
isprobavanja i pogreske koju je Walras osmislio za konkurentski
sistem, procedure koju je Taylor ve¢ predlozio kao rjesenje za soci-
jalisticki sistem osam godina ranije.

Dvije interpretacije Langeovog modela

Na ovome mjestu, mozemo razmotriti dvije razlicite inter-
pretacije Langeovog modela: naime, usku i $iroku interpretaciju.
Mogli bismo promotriti ovaj model kao pokusaj razrjesavanja se-
kundarnog problema (kojeg smo opisali kao “racunski”ili naprosto
kao algebarsku kalkulaciju) razrjesavanja walrasovskog sistema jed-
nadzbi ekvilibriuma, a o kojem smo raspravljali pri naSem prouca-
vanju matematickog rjesenja. Prema ovoj interpretaciji, glavna vrli-
na Langeovog modela jeste ¢injenica da se tim modelom izbjegava
potreba razrjesavanja takvoga sistema, bilo ru¢no ili kompjuterskim
procedurama. Medutim, buduéi da se ovim modelom pretpostavlja
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da je sva informacija koja je nuzna za formuliranje i izratunavanje
problema ili sistema jednadzbi ve¢ generirana i data (to jeste, da ve¢
postoji negdje na trzistu), Langeov model ne bi razrijesio funda-
mentalni problem kojeg je iskazao Mises (to jeste da je nemoguce
da informacija nuzna za ekonomsku kalkulaciju bude stvorena i
prenesena u odsutnosti privatnog vlasnistva nad sredstvima proi-
zvodnje i slobodnog obavljanja poduzetnistva).

Langeov model bismo takoder mogli razmotriti kao pokusaj
rjesavanja osnovnog problema kojeg je otkrio Mises, a u tom sluca-
ju mozemo vidjeti da, posto slobodno poduzetnistvo biva obustav-
lieno u visoko signifikantnim oblastima trzista, informacija koja je
sustinska za ekonomsku kalkulaciju ne moze biti generirana, i sto-
ga ovaj model ne uspijeva odgovoriti misesijanskom izazovu. Kao
§to ¢emo jo§ vidjeti kasnije,*® izvjesni i gotovo neodbacivi dokazi
ukazuju da je Lange smatrao svoj model tek jednim uredajem za
izratunavanje (koji je bio neizbjezan, posto on nikada nije shvatio
Misesov izazov, uglavnom zbog distorzi¢nog pogleda na ekonom-
ski svijet kojeg je naslijedio iz neoklasi¢nih-walrasovskih alata koji
su ga toliko hipnotizirali). Pa ipak, zbog onih koji su interpretira-
juéi Langeov rad ovaj model prosudili kao pokusaj razrjesavanja
fundamentalnog problema — kojeg je iskazao Mises — u pogledu
stvaranja i prenosenja informacije, sada ¢emo razviti nasu kriticku
analizu Langeovog modela sa najsire moguce perspektive; to jeste,
mi ¢emo ga promotriti kao pokusaj razrjesavanja istinskog proble-
ma kojeg je iskazao Mises.

Kriticka analiza najsire interpretacije Langeovog modela

Prije nego $to nastavimo, potrebno je zamijetiti da Langeov
prilog inkorporira i kombinira niz elemenata (metoda isprobavanja
i pogreske, uspostavljanje cijena pod uvjetima marginalnih tros-
kova, instrukcije menadzerima iz centralnog biroa za planiranje i
tako dalje), od kojih su vecinu, kao $to smo vidjeli, socijalisticki
teoreticari ve¢ bili predlagali, iako na izoliran nacin. Tako, Langeo-

50 Vidi posebice izvadak iz Langeovog ¢lanka “The Computer and the Mar-
ket,” naime pasaz koji se pojavljuje na kraju ovog poglavlja, u sekciji posveéenoj
“Cetvrtoj fazi” Langeovog intelektualnog Zivota. Vidi i nase opservacije koje smo
nacinili o ovim rije¢ima na narednim stranicama.
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va glavna inovacija bila je, naprosto, nesto logi¢nije uvezivanje ovih
elemenata sa neoklasicnim-walrasovskim modelom kao zajednic-
kim nazivnikom. U tom smislu, ovdje bismo mogli ponoviti sve ko-
mentare i kriticke opservacije koje su ve¢ bile nacinjene u pogledu
razlic¢itih komponenti raznolikih rjesenja problema socijalisticke
ekonomske kalkulacije, komponente koje su ve¢ bile analizirane i
koje je Lange inkorporirao u svoj model u vecoj ili manjoj mjeri.
Nadalje, citalac sada ne bi trebao imati problema da uvidi kako
Langeov model — buduéi da uvodi sprjecavanje slobodnog obavlja-
nja poduzetni$tva u sustinskim sferama trzista i na razli¢itim nivoi-
ma — niposto ne moze predstavljati rjesenje za problem ekonomske
kalkulacije u socijalistickom sistemu. Ukoliko je slobodno obavlja-
nje poduzetnistva zabranjeno u fundamentalnoj oblasti (naprimjer,
u oblasti kapitalnih dobara), onda poduzetnistvu nije dozvoljeno da
stvori, otkrije ili prenese osnovnu (prakti¢nu, subjektivnu, disper-
znu, i neartikuliranu) informaciju koja je neophodna djelatnicima u
cilju racionalnog kalkuliranja kako bi adaptirali svoje ponasanje na
jedan koordiniran nacin. Pa ipak, vazno je da neki posebice znacaj-
ni kriticki komentari budu nacinjeni u svjetlu Langeovog modela,
naime komentari koji ¢e, na razli¢itim primjerima, ilustrirati pri-
mjenu naseg sustinskog argumenta na ovaj specifi¢ni model.

Nemoguénost sastavljanja liste kapitalnih dobara

Prije svega, trebali bismo postaviti pitanje: kako bi centralna
agencija za planiranje mogla odrediti cijene za kapitalna dobra od
kojih su tip, broj, koli¢ina, kvaliteta, i karakteristike nepoznati sa-
mim agentima uklju¢enim u proces proizvodnje? Kapitalno dobro
je svaka medufaza u procesu proizvodnje, kako je subjektivno vidi
djelatnik koji je u taj proces uklju¢en. Drugim rije¢ima, sve §to taj
djelatnik smatra korisnim za dosezanje cilja (osim ukoliko se on ne
sastoji Cisto od usluga koje pruza rad) bit ¢e jedno kapitalno dobro.
To ¢ée redi, to §to sacinjava jedno kapitalno dobro biti ¢e raspoznat-
liivo jedino djelatniku koji je ukljucen u ovaj proces, i koji ¢e ra-
skriti ovu informaciju na postepen i poduzetnicki nadin, i stoga ¢e
ovu informaciju njezina subjektivna, prakti¢na, disperzna i nearti-
kulirana priroda u¢initi posve nedostupnom za centralnu planersku
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agenciju. Nadalje, neka se ne kaze da ¢ée iskustvo — odnosno sve ono
§to se nadaje kao da je sacinjavalo neko kapitalno dobro u proslosti
— potpomodi u sacinjavanju odgovarajuce liste. Jer koncept kapi-
talnog dobra je subjektivan i takoder strogo prospektivan; to jeste,
njega djelatnik odreduje u skladu sa svojim vjerovanjem kako ¢e se
dogadaji razvijati u buduénosti. Stoga ¢injenica da se nesto doima
kao da je radilo u proslosti ne garantira da ¢e postizati isti cilj i u
buduénosti. Naprotiv, jedino ona dobra koja djelatnik subjektiv-
no smatra potencijalno korisnim, u svjetlosti njihovih specifi¢nih
odlika (njihov posebni nivo kvalitet, njihova dostupnost u odgova-
rajuem vremenu i na odgovarajuéem prostoru itd.), za postizanje
izvjesnog cilja ili ispunjavanje izvjesnog projekta, mogu se smatrati
kapitalnim dobrima.

Medutim, problem nije u tome §to centralna prisilna agencija
ne moze nikako dosegnuti disperznu informaciju nuznu za iden-
tificiranje postoje¢ih kapitalnih dobara. Takoder je ta¢no da ova
informacija ¢ak nece ni biti efektivno otkrivena ili stvorena, u mje-
ri u kojoj ordinarni ekonomski agenti nisu u stanju da slobodno
obavljaju svoje poduzetni$tvo. Zacijelo, ukoliko ekonomski agenti
ne mogu djelovati poduzetnicki, to jeste, ukoliko ne mogu smisljati
nove ciljeve, traziti nove profitne moguénosti, i stvarati veéinu njih,
onda profit nece djelovati kao poticaj, i shodno tome, vitalna prak-
ti¢na informacija o ciljevima i sredstvima — informacija koja bi se
inace sama javila u ekonomiji slobodnog trzista — ¢ak nece ni biti
stvorena.

Sam prvi argument ¢ini Langeov model teoretski i prakticki
nemoguéim, i stoga ovaj model ne moze bas nikako predstavljati
rjeSenje za problem ekonomske kalkulacije kojeg je obznanio Mi-
ses. U praksi, kako Hayek naznac¢ava u poduzem odgovoru Langeu
kojeg je objavio 1940, fiksiranje parametrijskih cijena, koje izvr$ava
centralni odbor za planiranje, bilo bi ¢isto arbitrarno, i to ne samo
u odrednicama izabranih cifara, ve¢ takoder (a to je mnogo gore)
u odrednicama tipa i broja dobara na koje bi ova cifra bila postav-
liena. Takoder, fiksiranje takvih cijena oslobodilo bi ¢itav niz gru-
bih, uniformnih kategorija, jadno nazvanih “kapitalnim dobrima”,
za koje se vjeruje da su bila smatrana kapitalnim u proslosti, a te
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kategorije ne mogu inkorporirati nuzne distinkcije medu razlicitim
specifi¢nim okolnostima vremena, prostora, kvaliteta itd... To su
upravo one distinkcije koje — kada se promotre subjektivno i po-
duzetnicki — od dobara, koja razmatramo u vanjskom svijetu, ¢ine
kapitalna dobra, i koje stoga na njih spustaju svoju najintimniju,
najprefinjeniju i najesencijalniju odliku.’!

Kompletna arbitrarnost vremenskog perioda u kojem se fiksiraju
parametrijske cijene

Drugo, ne samo da se uspostavljene “parametrijske cijene”i lista
« . . ”» . . . s . . .
kapitalnih dobara” pokazaju arbitrarnim, ve¢ je i sam onaj vremen-
ski period, za koji planerska agencija o¢ekuje da ¢e u njemu te “ci-
jene” ostati konstantnima, posve arbitraran. Ovo je jedno od onih
mjesta na kojima je Langeova dvoznacnost najevidentnija, posto
na jednom mjestu on kazuje da ¢e se podesavanje cijena izvrsiti
o v e « . v . » .
jos jednom “potkraj obracunskog perioda”, a na jednom drugom
mjestu, on u prolazu indicira da ¢e cijene biti “konstantno” pode-
$avane.”? U oba ova slucaja ovaj period ¢e biti totalno arbitraran,
zbog toga §to ¢e birou za planiranje nedostajati ona informacija

51 Prema rije¢ima samoga Hayeka: “Proces fiksiranja cijena biti ¢e ogranicen na
uspostavljanje uniformnih cijena za klase dobara i, prema tome, razlike bazirane
na specijalnim okolnostima, vremenima, prostorima, kvalitetima, nece nadi izra-
za u cijenama, §to je po svemu sudedi ocigledno. Bez neke sli¢ne simplifikacije,
broj razlicitih sirovina za koje bi trebale biti uspostavljene razlicite cijene bio bi
prakticki infinitan. To, medutim, zna¢i da menadZeri u kompanijama nec¢e ima-
ti poticaja, pa Cak ni zbiljske moguénosti, da izvode korist iz posebnih prilika,
specijalnih bagatela, i svih malih prednosti koje im se nude njihovim posebnim
lokalnim uvjetima, po$to sve ove stvari ne mogu uéi u njihove kalkulacije.” Vidi
F. A. Hayek, “Socialist Calculation III: The Competitive Solution”, u Individua-
lism and Economic Order, str. 193. Ipak, vierujemo da u ovome ¢lanku Hayek nije
uspio predstaviti taj fundamentalni argument, sa svim njegovim implikacijama,
kojeg smo ponudili u tekstu.

52 Lange zagovara prvo rjeSenje na str. 82, njegovog ¢lanka “On the Economic
Theory of Socialism,” kada kaze: “Svaka cijena koja bi bila drugadija od cijene
ekvilibriuma pokazala bi, po zavrSetku obracunskog perioda, visak ili manjak
sirovina/artikala koja su posrijedi.” On favorizira drugo rjesenje Cetiri strane ka-
snije (str. 86) kada usputice spominje: “Podesavanja ovih cijena bi bila stalno
izvodena.” Unato¢ pojavnostima, Langeove ideje su zbrkane. Kada pogledamo
ispod povrsine, zbrkanost i dvozna¢nost njegovog razmisljanja ne moze biti o¢i-

glednije.
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koju poduzetnici posjeduju u jednoj istinski konkurentskoj ekono-
miji, naime informacija koja im dozvoljava da modificiraju cijene
u vremenu i prostoru za koji smatraju da je takva modifikacija naj-
prigodnija i najkorisnija za dosezanje njihovih ciljeva. Centralna
agencija za planiranje nikada nece imati pristupa ovoj informaciji,
tako da ukoliko vlasti izaberu taj proracunski period, on ¢e se ne-
sumnjivo pokazati predugim, a ukoliko se odluke donose ad hoc, u
skladu sa procjenom toka dogadaja, one ¢e jos uvijek biti donosene
na Cisto arbitrarnoj bazi, s obzirom da centralna planerska agenci-
ja ne moze posjedovati “znanje iz prve ruke” koje inace posjeduju
ekonomski agenti u pogledu ovih dogadaja.

Nedostatak istinskog poslovnog trzista i trzista potro$nih
dobara i usluga

Trece, iako Lange isti¢e da ¢e posvema slobodno i konkurent-
sko trziSte nuzno postojati za potro$na dobra i usluge, bas kao i za
rad, ostajemo sa utiskom da bi ovakvo “trziste” bilo samo nomi-
nalno “slobodno” i “konkurentsko”.** Zacijelo, istinski konkurent-
sko trziste za potrosna dobra i usluge zahtijeva, ne samo na strani
potraznje, ve¢ i na strani ponude, posvema neometanu prisutnost
istinskih poduzetnika i slobodnih djelatnika. Ukoliko prisila na-

stane na bilo kojoj strani, trziste prestaje bit konkurentsko. Stoga

53 Henry D. Dickinson, koji je, odmah iza Langea, postao jedan od vode¢ih
branilaca “trzisnog rjesenja’, eksplicitno prepoznaje da bi postojanje slobodnog
konkurentskog trzista bilo vise fikcija negoli zbilja u trZisnom socijalizmu, i on
bezobrazno indicira da bi drzavna propagandna masinerija i reklamiranje stvori-
la medu gradanima laznu impresiju slobodnog izbora konzumnih dobara i uslu-
ga. Prema njegovim vlastitim rije¢ima: “Mo¢na masinerija propagande i rekla-
miranja, kori§tena od strane javnih organa edukacije i prosvljetljenja ... mogla bi
okrenuti potraznju u socijalisticki pozeljnom smijeru do bi ocuvavala subjektioni
utisak slobodnog izbora.” Vidi Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism
(Oxford: Oxford University Press, 1939), str. 32. I sam Oskar Lange uskoro
je pokazao svoje prave boje i posvetio je cijelu Cetvrtu sekeiju svog ¢lanka “On
the Economic Theory of Socialism”, tezi da bi se njegov model primjenjivao u
centralnoj prisilnoj agenciji koja bi odlucila da prevenira slobodni izbor poslova
i konzumnih dobara i usluga, i da bi umjesto toga nametnula posebne preferen-
cije vlasti cijelome drustvu. Stoga nije iznenadujuée da je tokom zadnjeg dijela
njegovog akademskog Zivota, Lange hvalio i opravdavao staljinisticki sistem, kao
§to ¢emo vidjeti.
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nemoguce je shvatiti kako bi menadzeri socijalistickog sistema —
koji nisu istinski poduzetnici — s obzirom da ne mogu slobodno
traziti profit i dobrobit (definiranu u subjektivnim terminima) koje
smatraju najprigodnijim, dakle kako bi takvi menadzeri mogli ge-
nerirati informaciju koja se konstantno stvara u kapitalistickom si-
stemu u pogledu kontinuiranog serviranja novih potrosnih dobara
i usluga, unapredivanja postoje¢ih dobara, promjena u kvaliteti, u
komercijalnoj distribuciji i fizickoj lokaciji, sistemima oglasavanja,
itd... Stoga, potrosaci bi bili primorani da biraju iz ogranicenog
“izbornika” potro$ackih dobara i usluga, kojeg im socijalisticki me-
nadzeri ponude. Bez sumnje, trzisni socijalisti, posebice Lange,
govorili su veoma Cesto o “konkurentskom trzistu potrosnih doba-
ra” (i ¢ak su izrabljivali termin “potrosacka suverenost” u njegovoj
primjeni na socijalisti¢ki sistem), po$to u socijalistickom sistemu
nema nista viSe suverenosti ili slobode nego $to je ima, naprimjer,
zatvorenik koji sebe smatra slobodnim kad god ograni¢ava svoja
djelovanja na sferu koju mu dopustaju Cetiri zida njegove celije.™

Ludost “pravila” koje predlaze Lange

Cetvrto, Langeova pravila usvajanja kombinacije faktora koji
minimiziraju prosje¢ne troskove i proizvodnju obima pod kojima
se cijene izjednacavaju sa marginalnim troskovima, u praksi nisu
moguca. Cinjenica da je Lange smatrao svoja “pravila” o¢iglednim
i izvodivim, jeste jo§ jedan znak narusavajuéeg efekta kojeg je na
njegovo obrazovanje imala neoklasi¢na teorija troskova, i posebi-
ce veoma raSireno vjerovanje da su troskovi objektivni i odredeni
funkcijama koje involviraju “date” informacije. Pa ipak, kao sto je
¢vrsto ustanovljeno u drugom poglavlju ove knjige, troskovi su tek
subjektivne procjene vrijednosti koju djelatnik postavlja na one ci-
ljeve kojih se on odri¢e kada odabire, poduzima, ili djela u odrede-

54 Mi dugujemo ovu analogiju Robertu Bradleyu, “Market Socialism: A Su-
bjectivist Evaluation”, u Zhe Journal of Libertarian Studies, 39, fn. 86. Isto bi se
moglo re¢i o navodno konkurentskom “trzistu rada”. Konkurentsko trziste rada
zahtijeva konstantno proizvodenje novih radnih moguénosti, i za posljedicu in-
vesticijskih projekata, kreiranje novih kompanija, pojavljivanje novih poduzet-
nickih ideja, itd. Sve od navedenog je nezamislivo u Langeovom modelu, u ko-
jem ne postoje poduzetnici, veé¢ samo menadzeri koji sebe posvecuju slijedenju,
nalik robotima, niza pravila unaprijed uspostavljenih odozgo.
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nom smjeru djelovanja. Troskovi su subjektivne procjene alterna-
tiva gubitaka, i otuda, oni tvore tipi¢nu poduzetnic¢ku informaciju
koju svaki djelatnik kontinuirano procjenjuje ili stvara kad god je u
stanju slobodno obavljati svoje poduzetnicke funkcije. Nadalje, ova
informacija dijeli sve karakteristike koje smo ve¢ analizirali s obzi-
rom na poduzetnicku informaciju, posebice s obzirom na njezinu
subjektivnu, prakti¢nu, disperznu i neartikuliranu narav. Jasno je
da ukoliko troskovi nisu dati (to jeste, ukoliko funkcije troskova ne
postoje), ve¢ ukoliko su umjesto toga one subjektivno procijenjene
kroz konstantno “isprobavanje i grijesenje” u svim pravcima djelo-
vanja, onda industrijski menadzeri tesko da mogu biti instruirani
da se usaglase sa doti¢nim pravilima, a jos je manje vjerovatno da
centralni biro za planiranje moze objektivno nadzirati takvo usa-
glasavanje.

Langeov prijedlog naprosto objavljuje da, u praksi, neoklasi¢na
teorija troskova se nije uspjela uspjesno inkorporirati u subjekti-
visti¢ku revoluciju, osim u ¢isto nominalnim terminima, i zapravo
ona nastavlja na trasama starog i zastarjelog objektivizma Ricarda
i Marshalla.” Stoga ne treba nas iznenadivati §to James Buchanan,
iako vjerovatno pomalo prenaglasavajudi, ustvrduje da cjeloku-

55 Nazalost moderni udzbenicu nastavljaju nuditi posve nekriticki pogled na
neoklasi¢no-walrasovsku paradigmu i uvjete optimuma ocrtane modelom “sa-
vrdene konkurencije” u parametrima ekonomske teorije blagostanja. Mnogi od
najprestiznijih udzbenika stalno se referiraju na “Langeova pravila”i eksplicitno
kazuju da bi ona dopustila postizanje istoga optimuma u jednoj socijalisti¢koj
ekonomiji. Iznoseéi ovu tvrdnju, pisci udzbenika ne daju nikakvo pojasnjenje i
previdaju sve probleme koje smo diskutovali u ovoj knjizi, a koji ¢ak nisu spo-
menuti ni usputice. Otuda ishodeca Steta po obrazovanje ekonomista uzela bi
godine dok bi se ispravila, ili ona bi ¢ak mogla postati i nepopravljivom. Za
primjer, mogli bismo citirati dobro poznatu knjigu J. P. Gould & C. E. Ferguson,
Microeconomic Theory (Illinois: Richard D. Irwin, 1980), str. 445, u kojoj moze-
mo proditati sljedece zakljucke: Prijedlog (Lange-Lerner Pravilo): “Da se do-
segne maksimalno socijalno blagostanje u jednom decentraliziranom socijalistic-
kom drustvu, drzavna agencija za planiranje trebala bi razrijesiti prisilni problem
maksimizacije, 1 iznadi cijene iz sjene svih unosa i iznosa; potom, publicirati ovaj
¢genovnik i distribuirati ga svim ¢lanovima drustva; potom, sve konzumere i sve
menadZere postrojenja instruirati da se ponasaju kao da su maksimizatori profita
ili zadovoljstine koji operiraju u savrseno konkurentnim trzistima’ (italic dodan).
Tako nalazimo najsmjesnije besmislice kao kategoricki predstavljene i izdignute
na nivo “nau¢nog zaklju¢ka” u jednom “prestiznom” udzbeniku.
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pno protuslovlje koje okruzuje moguénost ekonomske kalkulacije
u socijalistickim ekonomijama izvire iz nedostatka razumijevanja
na strani socijalistickih teoreti¢ara u pogledu istinske, subjektiv-
ne prirode troskova.’® Pokojni Jack Wiseman, u spomena vrijed-
nom ¢lanku iz 1959, u kojem se bavi problemom kojeg troskovi
predstavljaju u socijalistickom ekonomskom planiranju, naglasava
njihovu subjektivnu prirodu i definira ih u smislu procjena prilika
koje se gube kada se bira i daje prednost izviesnom smjeru djelova-
nja nad drugim potencijalnim planovima i projektima. Jedino oso-
ba koja poduzima odgovarajuce projekte moze naciniti ovu subjek-
tivnu procjenu, koja je utjelovljena u pocesto implicitnoj odluci da
se ide sa izvjesnim planom ili ne. Ovaj proces nikada ne oslobada
informaciju koja omogucava objektivno odredivanje cijena, ¢ineci
ih jednakim podacima o troskovima koji su unaprijed objektivno
uspostavljeni. Otuda, Wiseman zaklju¢uje da Langeova pravila ne
mogu sluziti kao bilo kakav vodi¢ menadzerima socijalistickih in-
dustrija, i da bi, iz tog razloga, svako usporedno pravilo bilo svoje-
voljno, kako u pogledu specifi¢nog sadrzaja tako i u pogledu napora
koje centralni biro za planiranje ulaze u prakti¢no i efektivno nad-
ziranje usaglasavanja.’’

56 Vidi uvod Jamesa Buchanana u L.S.E. Essays on Costs, str. 3-10, i Cost and
Choice (Chicago: Marckham Publishing, 1969), str. 21-26, 34-35, 41, 96. Napo-
menuli smo iznad da Buchanan donekle prenaglasava, zbog procjene troskova,
mada je to esencijalno za ekonomsku kalkulaciju, ratune koji su samo jedan dio
informacija koje se stvaraju i prenose putem poduzetni§tva (3to takoder ukljucuje
vrednovanje ciljeva koji trebaju biti postignuti). U samom srcu ovog protuslovlja,
mi ne vidimo nerazumijevanje za istinsku, subjektivnu prirodu troskova, koliko
uvidamo temeljni nedostatak razumijevanja istinske prirode ljudskog djelovanja
i poduzetnistva, kako smo ih definirali u drugom poglavlju. Buchanan zaklju-
¢uje: “Moderni ekonomski teoreticari premjeravaju svoju vlastitu pogubljenost
mjerom u kojoj prihvataju Langeovu pobjedu nad Misesom, sasvim neovisno od
rezultata koji su se pokazali u praksi” (L.S.E. Essays on Costs, str. 5).

57 Prema rije¢ima samoga Wisemana: “Vise nije moguce, nakon $to se neiz-
vjesnost prizna, interpretirati problem oportunih troskova kao onaj koji se tice
isklju¢ivo manjka, i razrijesiti ga samo preko izbora izmedu alternativnog u/aza
faktora i izlaza proizvoda sa svim poznatim cijenama. To ée reéi, oportuni trosak
vise nije jednostavno pitanje sumiranja i usporedbe poznatih podataka. Cijene
i druge varijable moraju biti procijenjene: odluke o oportunim troskovima in-
volviraju neizvjesnost (i stoga prosudu) bas kao i manjke. Problem troska sada
pobuduje izbor izmedu alternativnih planova djelovanja ... Buduéi da oportuni
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Stoga prili¢no je beskorisno instruirati menadzere odgovara-
jucih tvornica i kompanija da uposle onu kombinaciju faktora za
koje su prosjecni troskovi najnizi. S obzirom na subjektivnu priro-
du troskova, ovo pravilo je liSeno sadrzaja i od vrhovnog je znacaja
pri naredivanju menadzerima da “rade najbolje kako mogu”bez da
im se pri tome dozvoli da simultano obavljaju one poduzetnicke
aktivnosti koje jedine mogu garantovati Zeljeni rezultat smanjenja
troskova.*® Zapravo, u trzi$noj ekonomiji, u kojoj poduzetnistvo

troskovi ne mogu biti tretirani naprosto kao poznati nov¢ani troskovi, ve¢ se mo-
raju promotriti kao procjene propustenih alternativnih prihoda, vise nije korisno
u uvjetima neizvjesnosti govoriti o jednakosti marginalnih nov¢anih troskova i
cijene kao posjedstva jedne efikasne raspodjele resursa.” Wiseman zakljucuje da
u jednom socijalistickom sistemu “pravilo marginalnih troskova, kao normalno
uokvireno, ne daje jasno vodenje za one koji su odgovorni za organizaciju pro-
izvodnje u takvoj ekonomiji. Pokusaji da se ovo pravilo reinterpretira na takav
nacin, kao da vodi racuna o neizvjesnosti, sprje¢ava moguénost direktne provjere
efikasnosti kolektivistickih menadzera u po$tovanju ovog pravila. Svaka indi-
rektna, objektivna provjera koristena kao suplement marginalnog pravila zapravo
bi zamijenila to pravilo kao direktiva za menadzerski napor, i u svakom slucaju
nikakva posvema objektivna provjera nije moguca. Nadalje, ma koje pravilo, ili pro-
vjera, bila usvojena, nesavr$eno konkurentsko ponasanje treba biti ocekivano.”
(Vidi Jack Wiseman, “Uncertainty, Costs, and Collectivist Economic Planning,”
Economica [maj 1953], pretisnuto kao pog. 9 knjige, L.S.E. Essays on Costs, str.
229,234-235.) G. F.'Thirlby nesto ranije je nadosao na isti zakljucak, u njegovom
cijenjenom ¢lanku “The Ruler” (South African Journal of Economics [decembar
1946], pretisnuto kao pog. 7 knjige, L.S.E. Essays on Costs), ona kazuje da svako
pravilo koje uspostavlja postojanje objektivnog i razlu¢ivog odnosa izmedu pri-
hoda i troskova (bilo da je marginalni prihod jednak marginalnim troskovima, ili
da je cijena jednaka marginalnom trosku, ili da je totalni prihod jednak totalnom
trosku, itd...) “ne posjeduje objektivnost koja mu se, po implikaciji, dodjeljuje; i
shodno tome, da je primjena ovog pravila neprakticna”. Mjestimi¢no, ova cijela
teorija otkriva da i u takozvanoj “teoriji javnog utilitarnog davanja cijena” (vidi
Jack Wiseman, “The Theory of Public Utility Price: An Empty Box”, in Oxford
Economic Papers [ Oxford: Oxford University Press, 1957], br. 9) a i “ekonomskoj
analizi zakona” s obzirom na antitrustovsku legislaciju, manjka teoretske uteme-
ljenosti.

58 Paul Craig Roberts, u svojoj “Oskar Lange’s Theory of Socialist Planning:
An Obscurant of Socialist Aspirations” (Poglavlje 5. u Alienation and the So-
viet Economy [New York: Homes and Meir, 1990], posebice str. 96-98), takoder
dolazi do zakljuc¢ka da Langeova “pravila” ne mogu biti primijenjena u praksi.
Tako nas je Roberts zaduzio zbog nekih signifikantih priloga, kao $to je njegova
demonstracija inkopatibilnosti izmedu marksizma i “trzi$nog socijalizma”, kao
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moze biti slobodno obavljano, poduzetnici konstantno dobivaju
nove ideje, intuicije itd., s obzirom na stvaranje novih kombina-
cija kapitalnih dobara i novih, jeftinijih, i efikasnijih karakteristika
koje mogu biti poduzetnicki testirane, i koje, ukoliko su uspjesne,
mogu potaknuti odgovarajuce poduzetnicke profite i postupno eli-
miniranje suparnika (konkurenata). Ukoliko im je Zelja da prezive,
ovi konkurenti/suparnici su prisiljeni uvesti unapredenja i inovaci-
je koje su vec¢ bile otkrivene i uspjesno testirane. U sistemu kojeg
predlaze Lange, cjelokupan ovaj proces je odsutan: tu nema mo-
guénosti za slobodno obavljanje poduzetnistva, i stoga se infor-
macija o procedurama reduciranja troskova kapitalnih dobara ¢ak
ni ne stvara. Nadalje, ukoliko bi ona bila slu¢ajno generirana, bila
bi irelevantna, posto biro za centralno planiranje uspostavlja para-

i nadisto ad hoc i a posteriori racionalizacija koja je ukljucena u konsekventno
krivo nazvano sovjetsko “centralno planiranje”, mi nalazimo Robertsovu ana-
lizu socijalizma kao punu gresaka, jer nije dostatno subjektivisticka, tj. jer ne
pociva na izucavanju reperkusija koje sistematska prisila ostavlja po ljude i so-
cijalne procese. Nadalje, naprosto otkrivajuéi postojeée kontradikeije marksizma
i Langeovog modela, nije dovoljno da bi se diskreditirao potonji: ukoliko ¢e
Langeov model postati “nada” za mnoge ljude, onda ¢ée biti neophodno osporiti
ga sa daleko ja¢im argumentima od onih koje koristi Roberts. Nadalje, Roberts
ne uspijeva ukljuciti koncept poduzetnistva bilo gdje; njegova ideja incijalnoga
izazova i priloga Misesa i Hayeka ovoj debati je jadna i zbrkana; i usredistuje
svoj rad vise na Polanyievoj, ne sasvim zadovoljavajucoj (zbog njezine pretje-
rano “objektivisticke” prirode), analizi “policentri¢nih i hijerarhijskih” struktura
u drustvu, negoli na Polanyievoj teoriji implicitne i prikrivene, neartikulirane
prirode praktickog znanja, naime teoriji za koju znamo da je daleko relevantnija
za teoretsku studiju socijalizma. Naposljetku, Roberts ne shvata da nametanje
odozgo jednog “nirvanickog” modela drustvenog ekvilibriuma koji ne ukljucuje
nikakve promjene niti podesavanja je posvema konzistentno sa Marxovim aspi-
racijama (eliminacija alijenacije, posto bi porijeklo i progres bilo kojeg socijalnog
procesa bilo poistovjetljivo sa onima koji su involvirani, i svjesnom usmjerenoscu
ekonomije). Stoga, mi ne bismo trebali biti iznenadeni “fatalnom privla¢noséu” (i
intervencionizmom) koji je socijalizam obi¢no imao za teoreticare ekvilibriuma,
iako se slazemo sa Robertsom da je veza sa Marxom prekinuta u trenutku kada
je nacinjen ovaj pokusaj, ali i sa samim modelom “trzi$nog socijalizma”, uvodenja
izvjesne trzidne institucije da bi se olaksalo postizanje ovog ekvilibriuma. Ovu
neuskladivost izmedu kriterija raspodjele karakteristi¢nih za trziste i za tradicio-
nalnu socijalisticku ideologiju, u skorije vrijeme, takoder je objasnjavao Pawel H.
Dembinski u Zhe Logic of the Planned Economy: The Seeds of the Collapse (Oxford:
Clarendon Press, 1991), vidi posebice str. 68-69.
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metrijske cijene za ova dobra ve¢ unaprijed, i jedino potencijalno
rjesenje menadzeru koji bi, nekom sre¢om, dobio neku poduzet-
nicku ideju, bilo bi da pokusa ubijediti centralne planirajuce vlasti
kako bi se doti¢no dobro moglo proizvesti na ekonomicniji i efek-
tivniji na¢in drugacijom procedurom, i da bi stoga njegova cijena
trebala biti snizena. Naravno, takvo $to bilo bi nemogu¢ zadatak, ne
samo zahvaljuju¢i poteskocama zbog prenosenja prakti¢nog, dis-
perznog, subjektivnog i neartikuliranog znanja, poteskoca koja su
ve¢ u mnogo prilika bile razmatrane, ve¢ i zato $to, po definiciji i po
Langeovom modelu, centralna planerska agencija jedino smanjuje
cijene tek onda kada postane jasno, a posteriori, da postoji pretje-
rana proizvodnja, ali ne i onda kada jedan manje ili vise “vispren”
ili “originalan” menadzer vjeruje da bi stvari bilo bolje obavljati na
drugadiji na¢in u buduénosti.”

59 “U diskusiji ove vrste problema, kao i u diskusiji ve¢ine ekonomske teorije
danas, ovo pitanje je obi¢no tretirano kao da su troskovne krivulje objektivno date
¢injenice. Ono §to se zaboravlja jeste da je metod, koji je pod izvjesnim uvjetima
najjeftiniji, nesto sto se otkriva iznova, ponekada iz dana u dan, od strane poduzet-
nika, i da je, 1 unato¢ snaznome poticaju, uvijek poduzetnik — ¢ovjek koji je zadu-
Zen za postojece postrojenje — taj koji otkriva koji je metod najbolji. Snaga koja
u jednom konkurentskom drustvu donosi redukeiju cijene na najnizi trosak pod
kojem kvantitet koji je prodavan pod tim troskom moze biti proizveden, pred-
stavlja priliku za svakoga ko poznaje jeftiniji metod do kojeg moze doéi pod vla-
stitim rizikom i tako privuéi kupce snizavanjem cijene ispod one drugih proizvo-
daca. Ali ukoliko viasti postavijaju cijene, ovaj metod biva iskljucenim. Bilo kakvo
unapredenje, bilo kakvo podesavanje tehnike proizvodnje u promijenjenim uvje-
tima biti ¢e ovisno od nedije sposobnosti ubjedivanja Vrhovnog Ekonomskog
Koncila (V.E.K.) da se doti¢na roba moze proizvesti jeftinije, i da zato i cijena
moze biti smanjena. Buduéi da ¢ovjek sa novom idejom neée imati moguénost
praktikovanja svog otkric¢a snizavanjem cijene, nova ideja ne moze biti dokazana
eksperimentom dok on ne ubijedi V.E.K. da je njegov nacin proizvodnje jeftiniji.
I1i drugim rije¢ima, svaka kalkulacija od strane svakoga autsajdera koji vjeruje da
to moze uraditi na bolji na¢in morat Ce biti ispitana i odobrena od strane vlasti,
koje ée u ovom slucaju morati preuzeti sve funkcije poduzetnika.” Vidi F. A.
Hayek, “Socialist Calculation III: The Competitive Solution,” u Individualism
and Economic Order, str. 196-197. U ovome ¢lanku, “Role of Planning in Socia-
listic Economy” (Problems of Political Economy of Socialism), Lange objavljuje da
nikada nije razumio fundamentalni Hayekov argument, i iako Lange prepoznaje
enormnu prakti¢nu poteskocu ukljuéenu u odredivanje cijena na osnovu margi-
nalnih troskova, on naznacava da bi varijabla prosje¢nih troskova kompanija sa
najveéim troskovima u svim sektorima mogla pruziti dobar realistian pristup
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Svi ovi argumenti, takoder se primjenjuju na drugo Langeovo
pravilo, bas kao i argumenti koje su Mises i Hayek ve¢ bili razvili
kako bi se suprotstavili pokusaju upotrebe “kriterija marginalnih
troskova” od strane njemackih teoreti¢ara Haimana i Polanyia,
koji su predlozili model socijalisticke organizacije bazirane na setu
“konkurentnih monopola ili trustova’. Podsjetimo da je pravilo
marginalnih troskova bez svrhe, jer nisu troskovi to $to odreduje
cijene, ve¢ su, u svakom slucaju, cijene to $to odreduje troskove.
Stoga, ovo pravilo je dvoznac¢no, i ono predstavlja jedno po svemu
cirkularno razmisljanje. Stavise, jedna od najvaznijih komponenti
troskova je amortizacijska stopa na neko kapitalno dobro, §to znaci
da bi, u cilju da izracuna troskove, neko morao poznavati buducu
zamjensku vrijednost tog kapitalnog dobra. Bilo bi nemoguce do-
znati ovu informaciju u jednom sistemu kojeg Lange predlaze, jer
bi ova vrijednost ovisila ili o svojevoljno odabranoj parametrijskoj
cijeni koja bi se uspostavljala u buduénosti, ili na buduéem rezulta-
tu tih svojevoljnih procesa podesavanja baziranog na metodi ispro-
bavanja i pogreske koju je predlagao Lange.

K tome jos, Lange pise o “marginalnim troskovima” kao da
su neovisni o vremenskom periodu kojeg je razmotrio menadzer
industrije ili kompanije o kojoj je rije¢. Zacijelo, literatura socija-
listickih trzi$nih teoretic¢ara sadrzava jednu radikalnu distinkciju
izmedu kratkoro¢nog pravila (iako kratkoro¢nost nije definirana)
izjednacavanja cijena sa marginalnim troskovima, i teorije daleko-
ro¢nog investiranja u kojem poveéanja ili smanjenja u opremi bivaju
eksplicitno uzeta u razmatranje. Medutim, ukoliko je cilj uspostava
jednog prakti¢nog i efektivnog pravila, i ukoliko odbor za planira-
nje ima nadzirati usaglasavanje s tim pravilom, onda je nuzno jasno
naznaciti viemenski period koji treba biti uzet u razmatranje u sva-
kom posebnom slucaju, tako da postane mogudce znati, u odnosu
na ovaj period, koji ée faktori biti fiksni a koji varijabilni, tako da

ovome cilju (str. 32-34). Lange nije uspio razumjeti da je prakti¢ni pristup koji
je sugeriran uklju¢ivao koristenje ¢isto arbitrarne cifre izvedene iz interpretacije
proslih dogadaja, i koja nema nista sa konceptom troska koji je esencijalan za
racionalnu ekonomsku kalkulaciju. Stoga bi pravilo koje on predlaze sluzilo za
izjednacavanje cijena sa nominalnim “brojkama” troskova koje su prenaglasene,
posto ukljucuju i prikrivaju sve vrste neucinkovitosti i suvisnosti.
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odgovarajuéi marginalni troskovi mogu biti izra¢unati. Ocigledno,
ne postoji objektivni racionalni kriterij za odlucivanje koji bi vre-
menski period trebao biti odabran, i to predstavlja jo$ jedan znak
da Langeovo pravilo o kojem je rije¢ ne moze biti izvedivo.*

Ukratko, u odnosu na troskove, cjelokupan Langeov prijedlog
polucuje stati¢nu koncepciju ekonomije, u kojoj je pretpostavljeno
da se ne desavaju nikakve promjene i da je svaka informacija, nuz-
na za raunanje troskova, ve¢ dostupna. Ukoliko bi ova dva uslova
bila prisutna, onda bi Langeovo pravilo moglo biti primijenjeno,
ali pod uslovom da pretpostavimo da nikakve budude promjene
nece zahvatiti date troskove. Pa ipak, u stvarnome svijetu, u kojem
informacija nije data i u kome su troskovi subjektivni i mijenjaju se
konstantno, nijedno od ova dva pravila koja je formulirao Lange ne
mogu uciniti socijalizam moguéim.®

Teoretska nemoguénost metode isprobavanja i pogreske

Peto, Lange pridaje toliko paznje, u svome modelu, primjeni
metode isprobavanja i pogreske da nam ta ¢injenica ne daje drugog
izbora negoli da se iznova vratimo toj temi. Iako su argumenti koje
smo ve¢ ponudili zasigurno dostatni da dokazu da je Langeovo
rjeSenje neizvedivo, prinudeni smo da opet naglasimo svih devet
pojedinac¢nih kritika metode isprobavanja i pogreske koje su detalj-
no obrazlozene u posljednjem poglavlju.

60 U vezi s ovim Abram Bergson je rekao: “U praksi, ono §to moramo izracunati
nije jedinstveni marginalni trosak za izvjesni stepen proizvodnje, ve¢ kompleks
marginalnih troskova, od kojih je svaki bitan za neki posebni period vremena.
Sto je duzi vremenski period u pitanju, vise ‘fiksnih faktora’ postaje varijabilno.”
Vidi Abram Bergson, “Socialist Economics,”u 4 Survey of Contemporary Econo-
mics, ed. Howard S. Ellis (Illinois: Richard D. Irwin, 1948), str. 427.

61 Vjerovatno je Don Lavoie pruZio najjednostavnije objasnjenje ovoga: “Pravilo
MC = P optimizirat ¢e raspodjelu unutar odredenog okvira sredstava i ciljeva
sve dok se bude ocekivalo da buduéi troskovi budu isti kao i tekuéi troskovi. To
je svijet statiCnih o¢ekivanja, koja su razumna u statiénom svijetu. U svijetu ne-
prekidne promjene, medutim, poduzetnik mora pokusati da predvidi potraznju,
kako bi formirao ocekivanja, i djelovao po njima. On mora vidjeti svoje troskove
na osnovu specifiénih alternativa koje mu se pojavljuju dostupnim u vrijeme
njegova izbora. Ali njegova procjena prihoda i njegova procjena troskova ovise o
njegovim olekivanjima u vremenu odluke.” Vidi Rivalry and Central Planning,
str. 141.
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Posebno, podsjetimo da je pravilo nadziranja stanja na inven-
taru ili skladistu u cilju da bi se identificirali bilo kakvi viskovi ili
manjkovi i da bi se onda cijene modificirale u skladu s njima, je-
ste zastranjujuce simplicisti¢na, jer ne postoji objektivna odnosna
tacka koja bi vodila takvo nadziranje, niti je moguce generirati ili
prenositi informaciju koja bi bila nuzna za modificiranje cijena u
odgovarajuéem pravcu. Zapravo, ni manjak ni visak nekog proi-
zvoda ne moze biti objektivno razlucen tek pukim konsultovanjem
izvjesnih statistickih brojki koje se ti¢u skladista. Umjesto toga,
bez obzira na racune ili brojke odrazene u statistici, manjak ili vi-
sak ulazi u postojanje onda kada, ovisno o specificnim uvjetima
datoga slucaja, djelatnik subjektivno prosudi da on postoji. Visak
proizvoda mozda i ne mora biti viskom, ukoliko neko subjektivno
razmotri duzi vremenski period ili ukoliko ocekuje povecanje u
potraznji koje bi se trebalo dogoditi tokom tog perioda. Pod ovim
okolnostima, bila bi teska pogreska za centralnu planersku agenciju
da smanji parametrijske cijene, s idejom da bi ih to priblizilo hi-
potetickim cijenama ekvilibriuma koje bi trebale ¢initi trziste. Isto
tako, o¢igledni manjak ne mora zaista biti manjkom, ukoliko neko
predvida pad u potraznji ili ukoliko, ¢ak i greskom, neko vjeruje da
je uputno da se situacija prije treba rjesavati fokusom na inovacije
ili upotrebom surogata, negoli podizanjem cijena. Kako su koncepti
“viska”1 “manjka” posvema subjektivni, oni se jedino mogu pojaviti
u kontekstu poduzetnickog djelovanja koje se obavlja slobodno, i
oni ¢e stvoriti jedan mali dio subjektivne, prakti¢ne, disperzne i ne-
artikulirane informacije koja, upravo zato, ne moze biti prenosena
centralnoj planerskoj agenciji. Nadalje, kao $to ve¢ znamo, ukoliko
menadzZeri nisu u stanju da obavljaju svoje poduzetnistvo u potpu-
noj slobodi, informacija koja je krucijalna za racionalnu ekonom-
sku kalkulaciju nece ¢ak ni biti generirana na njihovim nivoima.
Otuda, odluke odbora za centralno planiranje da podignu cijene
kada se “uoce” manjkovi proizvoda i da spuste cijene kada se “pri-
mijete” viskovi proizvoda, biti ¢e posvema svojevoljne i ni na koji
nacin nece dopustati racionalnu ekonomsku kalkulaciju.

U stvarnom ekonomskom svijetu, ne postoje funkcije ponude
i potraznje, §to misteriozno i objektivno naznacava koli¢ine koje
su trazene i dostavljene po svim cijenama i koje dopustaju sva-
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kom vanjskom promatrac¢u da odredi, jednostavnim promatra-
njem nivoa zaliha, kako da modificira cijene u cilju da bi dosegnuo
ekvilibriumske cijene. Cijene ne ishode iz sjecista krivulja ponude
i potraznje ili funkcija, ve¢ one ishode iz ¢itavog niza ljudskih me-
dudjelovanja koja se izvode snagom poduzetnistva, kojim djelatnici
konstanto pokus$avaju predvidjeti buduce uvjete i usmjeriti svoja
djelovanja prema stvaranju vecine ovih uvjeta.

Stavise, u sektoru opreme ili kapitalnih dobara, Langeov pred-
loZeni metod, u mnogim slu¢ajevima, pokazuje se teoretski nepri-
mjenjivim u svom samom korijenu, bas kao i bez razlike istinitim
za tipi¢no kapitalno dobro, koje je posebno ugovoreno i proizve-
deno u malim koli¢inama, nasuprot jednom standardiziranom
kapitalnom dobru koje se proizvodi u ogromnim koli¢inama. Mi
ne razumijemo kako je Lange mogao vjerovati da je zamislivo, pa
makar i hipotetski, da bi u slu¢aju kapitalnih dobara kao §to su
velika industrijska postrojenja, nekretnine, industrijske pedi, bro-
dogradilista, specijalni brodovi, itd., neko mogao objektivno iden-
tificirati bilo kakav visak ili manjak doti¢nog dobra, tek jednim
jednostavnim promatranjem promjena u inventaru. Ukoliko odlu-
ka da se modificiraju cijene bude odlozena za broj godina koji je
neophodan da bi se ispravno procijenio stupanj i trajanje promo-
trenog manjka ili viska, onda bi to, za vrijeme u kojem bi se ove
odgovarajuée odluke donijele, veé bilo prekasno. Medutim, ukoliko
bi se ove odluke donosile na pre¢ac, na osnovu parcijalnih intuicija
centralnih planerskih vlasti, najvjerovatnije bi bile po¢injene teske
i nepovratne greske.®

62 Hayek kazuje: “Vjerujem da zaokupljenost konceptima Ciste ekonomske te-
orije ozbiljno tjera u zastranu obojicu nasih autora [Lange i Lerner]. U ovom
slucaju, upravo je koncept savrSene konkurencije bio to §to ih je natjeralo da
previde veoma vazno polje u kojem se njihov metod nadaje kao naprosto nepri-
mjenjiv. Gdje god imamo trziste za neki standardiziran proizvod, u najmanjem
¢e biti zamislivo da ée sve cijene morati biti unaprijed odredene dekretom odoz-
go za izviesni period. Ova situacija je, medutim, mnogo drugadija s obzirom
na proizvode koji ne mogu biti standardizirani, a posebice za one koji se danas
proizvode po individualnim narudzbama, vjerovatno nakon poziva na tenderu.
Veliki dio produkata ‘teske industrije’ koji bi, naravno, bio prvi koji bi bio soci-
jaliziran, pripada ovoj kategoriji. Mnoga masinerija, ve¢ina gradevina i brodova,
i mnogi dijelovi drugih proizvoda tesko da se ikada proizvode za trziste, ve¢
samo po posebnim ugovorima. Ipak, to ne znac¢i da nema snazne konkurencije
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Konac¢no, Langeov model dopusta dvije mogucnosti: ili sve
transakcije bivaju zaustavljene dok centralni planerski odbor odre-
duje da li viskovi ili manjkovi postoje, koje cijene trebaju biti mo-
dificirane, i smjer i koli¢inu ovih modifikacija, ili pak, transakcije
bivaju dopustene pod “laznim cijenama”. U prvome slucaju, kojeg
smo analizirali kada smo izucavali planometrijske modele, sva eko-
nomska aktivnost zastaje, i tokom ovog perioda, sistem gubi svu
svoju fleksibilnost i potencijal za kalkulaciju. Lange se ne doima
kao da je mislio o ovoj moguénosti, ali ono $to on nije shvatio, jeste
da ukoliko bi transakcije bivale dozvoljene pod laznim cijenama, da
bi tada ¢itav niz iskrivljenih signala bio odaslat po cijelome sistemu
i da bi to sprijecilo postizanje ekvilibriuma kojeg Lange toliko pri-
zeljkuje. Ovaj problem ne javlja se u stvarnoj trzisnoj ekonomiji, u
kojoj nekoordinirane transakcije zapravo predstavljaju poticaj po-
duzetnicima uvijek Zeljnim profita da neprekidno otkrivaju i izlazu
ovu nekoordiniranost. Bez slobode da svi ekonomski agenti obav-
ljaju poduzetnistvo i da bez zapreka slijede profite, nema garancije
da ¢e biti uspostavljen jedan generalni koordinacijski proces koji ¢e
uskladiti ponasanja svih ucesnika u sistemu. Ovo se doima kao ona
stavka koju Lange nikada nije razumio.

Arbitrarno fiksiranje kamatne stope

Sesto, vazno je istaknuti da bi fiksiranje kamatne stope (ra-
zumljene u smislu cijene postojec¢ih dobara s obzirom na buduca
dobra, ili kao omjer izmedu vrijednosti koja je data postojecoj po-
tro$nji i one koja se veze za buducu potrosnju) u Langeovom so-
cijalistickom modelu bilo sto svojevoljno. Stedise ili snabdjevai
postoje¢ih dobara bili bi sprijeceni da nacine racionalnu ekonom-

na trzistu za proizvode ovih industrija, iako mozda nema ‘savr$ene konkurencije’
u smislu ¢iste teorije; ¢injenica je naprosto da se u ovim industrijama identi¢ni
proizvodi rijetko kad proizvode dvaput u kratkim vremenskim intervalima; a
krug proizvodaca koji bi se natjecali kao alternativni snadbjevaci u svakoj od ovih
vremenskih instanci, bio bi drugadiji u skoro svakom posebnom sluc¢aju, bas kako
bi se i krug potencijalnih kupaca, koji bi se natjecali za usluge nekog posebnog
postrojenja ili fabrike, razlikovao od sedmice do sedmice. Koja je onda osnova, u
svim ovim slucajevima, za fiksiranje cijena proizvoda na takav nacina da se ‘izjed-
nace snadbjevanje i potraznja’?” Vidi “Socialist Calculation I1I: The Competitive
Solution,” u Individualism and Economic Order, str. 188-189.
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sku odluku o raspodjeli svojih resursa izmedu postojece i buduce
potro$nje, kako zbog ograni¢enog “izbornika” postoje¢ih dobara
koje im sistem nudji, tako i zbog nemoguénosti da imaju na svom
buduéem raspolaganju potrosna dobra i usluge koje su mnostvene
i raznolike kao i one generirane u sistemu u kojem poduzetnistvo
moze biti slobodno obavljano u cilju kako bi se otkrio i zadovoljio
sve veci broj potreba. Nadalje, mi pretpostavljamo da centralna pla-
nerska agencija nece insistirati na implementiranju politika “prisil-
ne Stednje”, kao $to inace ¢ini na Stetu tekucih potrosaca.

Problem je ¢ak i ozbiljniji iz perspektive potrazivaca postoje-
¢ih dobara. Upravo menadzeri razlicitih socijalistickih kompanija
moraju potrazivati postojeca dobra u cilju da bi iznijeli svoje inve-
sticijske planove. Oni moraju uposliti radnike i zadobiti prirodne
resurse i kapitalna dobra nuzna za konstruiranje razli¢itih faza ka-
pitalnih dobara kojima ¢e biti proizvodena potrosacka dobra i uslu-
ge koje bi trebale biti dostupne u buduénosti. Ovdje, iznova, posve
jasno vidimo dvostruki problem koji po¢iva u samom teoretskom
srcu nase teze. Bududi da menadzeri ne mogu slobodno obavljati
svoje poduzetnistvo, oni ¢ak ni nece stvarati prakti¢nu informaciju
koju trebaju u cilju da racionalno raspodijele svoje resurse. Drugim
rije¢ima, po$to ne mogu poznjeti profit svojih zasebnih poduzet-
nickih projekata, oni nece ni generirati nuzne ideje. Nadalje, na
centralnom planerskom tijelu — a posebice na drzavnoj banci koja
je zaduZena za distribuciju odgovarajucih fondova — biti ¢e uloga
donosenja odluke putem koje ¢e se menadzeru pozajmiti fondo-
vi, uporedo sa iznosom i uvjetima takvoga zajma. To znadi da ¢ée
krajnja odluka biti u rukama ljudi kojima nedostaje prakti¢na ne-
posredna informacija koja je nuzna da bi se jedna takva odluka
donijela (ne samo zato $to ova prakti¢na informacija iz prve ruke,
ne biva generirana na nivou menadzera, ve¢ i zato $to bi njezina,
u osnovi, subjektivna, prakti¢na, disperzna i neartikulirana narav
sprijecila njezino prenosenje centralnoj prisilnoj agenciji ¢ak i onda
kada bi ta informacija bila generirana). Ekonomska kalkulacija koja
se izvodi u vrijeme kada se donose odluke o tome kako ¢e centralna
planerska agencija distribuirati te fondove, iz samog toga razlo-
ga mora biti posve svojevoljna. Ukratko, Langeov model prevenira
postojanje istinskog kapitalnog trzista, a posebno trzista za vrijed-
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nosne papire koje predstavljaju vlasnistvo kompanija. Kao sto je
ukazao Ludwig Lacham,® ovo je neupitno jedan od najozbiljnijih

defekata cjelokupnog Langeovog modela.

Ignorantnost tipi¢nog ponasanja birokratskih agencija

Sedmo i posljednje, Langeov model nije mogao funkcionirati,
jer nije dopustao istinsko pona$anje razli¢itih ekonomskih agena-
ta, a posebice menadzera nacionaliziranih kompanija i birokrata u
sluzbi centralnog planerskog tijela, unutar institucionalnog tijela
zasnovanog na samom ovom modelu. U Langeovom modelu, eko-
nomska kalkulacija teoretski je nemoguca, posto ovaj model ne do-
pusta postojanje pravih poduzetnika, koje smo definirali u drugom
poglavlju, a taj smo problem sada razmotrili iz nekoliko razli¢itih
uglova. Pa ipak, jo$ uvijek nismo dali nikakvo razmatranje o tipovi-
ma specifi¢nog ponasanja koje bi Langeov model podupirao medu
razli¢itim ekonomskim i socijalnim agentima koji su njime pred-
videni. Prema tome, zadatak koji je pred nama jeste da inkorpori-
ramo u nasu analizu glediste skole “javnoga izbora”, koja je prosla
kroz zamasan razvoj i koja se fokusira posebice na analizu procesa
ljudske interakcije u politickim i birokratskim kontaktima, u ko-
jima, po definiciji, preovladavaju prisilni institucionalni odnosi. S
ovim na umu, u obzir bismo trebali uzeti sljede¢i kriticizam kojeg
je James Buchanan usmjerio protiv Langea zbog toga $to potonji
nije ispitao jednu od najznacajnijih strana problema, naime pitanje
kako bi se ekonomski agenti ponasali unutar institucionalnog okvi-
ra kojeg je on dizajnirao:

Do treceg desetljeca ovoga stoljeca, ekonomska teorija skrenula je

prema disciplini primjenjene matematike, a ne katalaksije. Cak su

i trzista postala videna kao sredstva izracunavanja’ i ‘mehanizmi,

63 “Razmijena dionica je vjerovatno najkarakteristi¢nija od svih institucija u tr-
7i$noj ekonomiji... Ono $to stvarno razdvaja kapitalizam od socijalisticke eko-
nomije nije veli¢ina ‘privatnog’ sektora te ekonomije, nego sposobnost pojedinca
da slobodno kupuje i prodaje udio u materijalnim resursima proizvodnje. Njiho-
va nesposobnost da praktikuju svoju genijalnost u ovom obziru vjerovatno je naj-
vaznija nemoguénost koju trpe gradani socijalistickih drustava.” Vidi Ludwig M.
Lachmann, “Methodological Individualism and the Market Economy”, u Ca-
pital, Expectations and the Market Process (Kansas: Sheed, Andrews and McNeel,
1977), str. 161.
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koji mogu, ali i ne moraju, osiguravati mehanizme raspodjele. Trzista
nisu bila, u osnovi, videna kao institucije razmjene, iz kojih se pojav-
luju rezultati kompleksnih razmjenskibh medudjelovanja. Jedino je u
ovoj modernoj paradigmi ekonomske teorije, sa svom ozbiljnoséu, mo-
gla biti primljena totalna apsurdnost idealizirane socijalisticke struk-
ture Lange-Lerner, kao $to ona, zacijelo, jeste bila tako primljena (i,
nazalost, jos uvijek se tako prima) od strane prakticnih ekonomista.
Takoder bismo se mogli zapitati zasto ekonomisti nisu prestali po-
stavljati pitanje zasto bi se socijalisticki menadzZeri trebali ponasati u
odrednicama idealiziranih pravila. Gdje su ti ekonomski evnusi koji
bi trebali operirati sistemom?2™

Temelje skole javnoga izbora nesumnjivo je postavio sam Mi-
ses, kada je ekonomiju zamislio kao veoma $iroku znanost koja se
zanima za teoretsko izucavanje svih procesa vezanih za ljudsko
djelovanje. Na ovaj nacin, Mises je naveo istrazivace da zapocnu
primjenu ekonomske analize na ljudska djelovanja koja uzimaju
maha izvan trzi$ta, razumljenog u strogo tradicionalnom smislu, u
politickim i birokratskim sferama, naprimjer. U ovome kontekstu,
mi moramo razmotriti i Misesov klju¢ni pionirski rad o birokraciji,
koji je bio objavljen 1944, i u kojem on pokazuje, po prvi put, da
se birokracija, bez razlike, mora pojaviti u svim socijalnim sferama
u kojima je zabranjeno slobodno poduzetnicko slijedenje vlastitog
profita.®s

U ovome radu, Mises takoder istrazuje mnoge stavke koje
je kasnije, mnogo dublje, istrazivao, izmedu ostaloga, i madarski
ekonomista Janos Kornai, u svojoj ekonomskoj analizi zbiljskog
funkcioniranja nekadasnjih ekonomija Isto¢nog bloka. Zaista je
prosvjetljujuée procitati Kornaijeve vlastite zapise o zaklju¢cima
koje izvodi o Langeovom modelu sa stajalita skole javnog izbora,
naime zakljucke koji uklju¢uju i ponasanje centralne agencije za
planiranje i menadzera odgovaraju¢ih kompanija. Kornai pise:

“Langeov model je zasnovan na pogresnim pretpostavkama u pogledu

64 Vidi James M. Buchanan, “The Public Choice Perspective”, pog. 3 knjige
Liberty, Market and State: Political Economy in the 19805 (Sussex: Harvester Pre-
ss, 1986), str. 25. Vidi i ¢lanak David M. Levy, “The Bias in Centrally Planned
Prices”, u Public Choice 67, br. 3 (december 1990): str. 213-226.

65 Ludwig von Mises, Bureaucracy (New Rochelle, New York: Arlington House,
1944).
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prirode ovih planera’. Ljudi u ovom Centralnom planerskom odboru
su reinkarnacija Platonovih filozofa, utjelovljenja jedinstva, nese-
bicnosti, i mudrosti. Oni su zadovoljni cinjenjem niceg drugog osim
striktnog nametanja ‘Pravila’, podesavajuci cijene prema potraZnji.
Takovrsna nesvjetovna birokracija u proslosti nikada nije postoja-
la i nikada nece postojati u buducnosti. Politicke birokracije imaju
unutarnje konflikte koje odrazavaju podjele u drustvima i razlicite
pritiske raznolikih socijalnib skupina. Oni slijede vlastite grupne i
individualne interese, ukljucujuci i interese pojedinacne specijalizi-
rane agencije kojoj pripadaju. Moc stvara neodoljiv izazov da ju se
pocne koristiti. Birokrata mora biti intervencionista jer je to njegova
uloga u drustvu; to je uloga diktirana po njegovom polozaju ... Lan-
geov model zasnovan je na jednako zabludjeloj pretpostavci koja se
tice ponasanja firme. On ocekuje da bi firma trebala slijediti Pravilo
koje su dizajnirali inZinjeri sistema. Ali drustvo nije salon igre u ko-
Joj izumitel] igre moZe svojevolino izmisljati pravila. Organizacije
i lideri koji se identificiraju sa svojim organizacijama imaju duboko
ukorijenjene nagone: prezivljavanye, rast, Sirenje organizacije, unu-
tarnji mir u organizaciji, moc i prestiz, stvaranje prilika koje cini
postizanje svih ovih ciljeva laksim. Sema vjestackih poticaja, podrZa-
na nagradama i kaznama, moZe biti nametnuta. Takva sema moZe
podrzavati neke od motiva koji su upravo spomenuti. Ali ukoliko dode
u sukob s njima, neodlucnost i dvoznacnost mogu uslijediti. Lideri
takve organizacije pokusat ce utjecati na one koji su nametnuli ovu
Semu poticaja ili ce pokusati da zaobidu pravila ... Ono Sto ce proizaci
iz ovakve procedure nece biti uspjesno simulirano trziste, vec uobica-
Jeni konflikt izmedu regulatora i firmi reguliranib birokracijom.”™®

Hayek je, takoder, identificirao ove probleme u svome odgovo-
ru Langeu iz 1940. godine. Zapravo, Hayek je pokazao da bi Lan-
geov model u svakom slucaju vodio najgorem obliku birokracije,
posto bi agencija za centralno planiranje bila primorana da nadzire
usaglasavanje menadzZera sa pravilima u slucaju kojih se usaglasa-
vanje ne moze objektivno nadzirati. Takav sistem bi posvuda bio
prozet svojevoljnim odlukama prisilne agencije i “perverznim” po-
nasanjima koja bi izvirala iz namjere menadzera da demonstriraju,
barem na papiru, svoje usaglasavanje sa uspostavljenim pravilima, i

66 Janos Kornai, “The Hungarian Reform Process”, str. 1726-1727. (Ovaj ¢lanak
pretisnut je kao pog. 5 u knjizi Vision and Reality: Market and State [New York:
Harvester, 1990].)
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takoder na njihovom trudu da za sebe obezbijede sve vrste korup-
cijskih praksi, veza, i potpora unutar planirajuceg tijela.®”

Nadalje, sam Lange je priznao ove probleme, barem parcijalno,
i ¢ak je bio dosao do toga da ustvrdi da “zbiljska opasnost za socija-
lizam jeste ona koja izvire iz birokratizacije ekonomskog Zivota”.*®
Kako bilo, Lange otkriva da on ne razumijeva stvarne razmjere ove
opasnosti kada, ve¢ u narednom redu, dodaje da, u svakom sluéaju,
ta opasnost ne bi bila ve¢a od one koju birokratizacija predstavlja
u jednom kapitalistickom sistemu, u kojemu su poduzetnicki me-
nadzeri koji donose odluke, prakticki govoreéi, civilni sluzbenici,
posto obi¢no nisu vlasnici kapitala, i posto virtualno nikome ne
polazu racune. Tesko da bi bilo moguée naéiniti uzu i pogre$niju
koncepciju kapitalizma. Cjelokupnu ekonomiju stvarnoga trzista
karakterizira posvemasnja sloboda obavljanja poduzetni$tva, bez
obzira na to ko ga obavlja sa stajalista lidera u bilo koje posebno
vrijeme ili pod bilo kojim posebnim uvjetima (vlasnici dionica, me-
nadzeri, itd...), §to je stvar koja je u istoj mjeri ovisna o historijskim
okolnostima koliko i teoretski irelevantna. Za razliku od toga u
jednom socijalistickom rezimu, svako je prisilno otjeran od obav-
ljanja poduzetni$tva barem u oblasti kapitalnih dobara, a donosenje
fundamentalnih odluka odvojeno je od naroda koji jedini, u kon-
tekstu poduzetnicke slobode, moze stvarati ili otkrivati informaciju
nuznu da bi se ove odluke ispravno nacinile.

U svakom slucaju, Lange je prepustio svojim ucenicima svoju
obuzetost birokratizacijom u socijalizmu, a oni su proizveli cijeli
korpus literature o dizajnu i uspostavi “bonusa” i poticajnih siste-
ma. Njihovi napori nisu razrijesili probleme koji su se javljali, i u
praksi ovi sistemi nisu rezultirali ni¢im drugim negoli posvemas-
njim krahom, unato¢ velikim nadanjima koja su poticali u to vri-
jeme, nadanjima kojih se danas prakticki niko vise i ne sjec¢a.*’ Taj

67 F.A. Hayek, “Socialist Calculation III: The Competitive Solution”, u Indivi-
dualism and Economic Order, str. 198-199.
68 Oskar Lange, “On the Economic Theory of Socialism”.

69 Mozda bi bilo od pomo¢i ukoliko bismo naveli sljede¢e radove: Martin L.
Weitzman, “The New Soviet Incentive Model”, u Be/l Journal of Economics 7,
br. 1 (1976): str. 251-257; Vinson Snowberger, “Comment on the New Soviet
Incentive Model”, u Be/l Journal of Economics 8,br.2 (1977);1 William G. Rosen-
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sistem “bonusa i poticaja”, koji je bio dizajniran kako bi socijalizam
ucinio funkcionalnim, sam po sebi bio je nefunkcionalan sa teoret-
ske tacke gledista, jer je zahtijevao da centralna planerska agencija,
koja je bila zaduzena za pruzanje poticaja i dodjeljivanje bonusa,
ima a priori pristup znanju koje ona ni u kom slucaju ne moze steci.
Zacijelo, ideja da neka treca strana moze ponuditi poticaje i bonuse
ukljucuje implicitnu pretpostavku da ¢e ova strana znati, prije iz-
davanja nagrade ili kazne, da li je novi proizvodni sistem uspjesno
uveden, da li je novo dobro ili usluga uspjesno proizvedena, ili da li
je pravilo uspjesno slijedeno. Pa ipak, centralni odbor za planiranje
ne moze ste¢i potrebno znanje iz razloga koji su ve¢ bili ponavlja-
ni na mnogim mjestima u ovoj knjizi. Koordinacija nepodesenih
ponasanja ne moze biti objektivno i izravno promotrena izvana,
vec ona tvori proces o kojem se moze samo formalno teoretizira-
ti, naznacavanjem da e pojava poduzetnickog profita otkriti da je
takva koordinacija, koja nije izravno zamjetljiva, bila sprovedena.
Nadalje, ukoliko ucinci koordiniranja u svakoj zasebnoj situaciji
nisu izravno razlucivi, i ukoliko se samo, u ovisnosti od slu¢aja, oni
ocituju vanjskome promatratelju nakon dugog vremenskog perio-
da, i samo u generalnim odrednicama, i na veoma nejasan, djelo-
vit, i nesavrSen nacin, onda je ocigledno da citav sistem bonusa i
poticaja, koji pretpostavlja objektivno znanje o dogadajima $to do
njih dovode, nece biti ni teoretski ni prakticki koristan za stimuli-
ranje i funkcioniranje poduzetnickih procesa, koji su vodeni Zeljom
za profitom, naime aspiracijama koje se javljaju u svakoj istinski
konkurentskoj trzisnoj ekonomiji. Nadalje, teoretski je apsurdno
dodijeliti bonus koji je baziran na pretpostavci da je djeli¢ posebice
korisne informacije ve¢ stvoren, posto je poznato da je informacija
bila ste¢ena prije dodjeljivanja tog bonusa.”” Drugim rijecima, cil]

berg, “Observations on the Soviet Incentive System”, u ACES Bulletin 19, nos.
3-4(1977): str. 27-43.

70 Owu signifikantnu ideju o irelevantnosti sistema bonusa i poticaja u soci-
jalistickom sistemu dugujemo Israelu M. Kirzneru koji kaze: “Nagraditi me-
nadZere za susretanje ili prelazenja ciljanog ouzputa kvantiteta pretpostavlja da je
on wec poznat i da je veéina ovih outputa urgentno zahtijevana u drustvu ... Ali
ukoliko se pretpostavi da su oni ve¢ poznati, onda mi naprosto tom pretpostavkom
ukidamo potrebu za poduzetnickim otkrivanjem...” Kirzner dolazi do zakljucka da
stoga “poticaji socijalistickim menadzerima poricu sustinsku ulogu poduzetnic-
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nije nagraditi “pruzene usluge”, ve¢ omogucditi mo¢nu motivaciju
ljudima da, u buduénosti, stvaraju i otkrivaju nuznu informaciju
koja danas jo$ uvijek nije steCena (i poSto ona jo$ uvijek nije ni
znana, niko i ne pomislja da ona mozZe postojati, niti pomislja na
vrijednost koju ona moze imati, pa zatim ni doti¢ni sistem bo-
nusa nipo$to ne moze biti razvijen). Stoga, ono §to trebamo jeste
“sistem poticaja i bonusa” koji bi bili davani u budu¢nosti u svim
onim slu¢ajevima u kojima djelovanja ocituju koordinirani efekt,
¢ak i ako objektivni rezultat takvog podesavanja ili koordiniranja
nikada ne bude jasno uocljiv nekoj tre¢oj strani, ili ukoliko bi joj on
mogao biti poznat samo na veoma parcijalan nacin i nakon veoma
dugog vremenskog perioda. A to je nesto $to moze pruziti samo
konkurentska ekonomija, sa privatnim vlasnistvom nad sredstvi-
ma proizvodnje, u kojoj ljudi uzivaju potpunu slobodu obavljanja
poduzetnistva. Pod ovim uvjetima, kao $to ve¢ znamo, subjektivni
cilj svakog djelovanja tvori motiv, ili profit za kojeg se ocekuje da ga
ova djelovanja donesu, i taj cilj opravdava djelovanja, porada nuznu
informaciju, i ukoliko se postigne, postaje zbiljskim profitom za
djelatnika, a subjektivno ucinak ovog profita ne moze biti izjedna-
Cen ni sa kakvim vjestackim sistemom “bonusa’, bez obzira kako
“dobro dizajniran”ili “savr$en” on bio.

Drugi komentari o Langeovom klasi¢nom modelu

Nase kriticko ispitivanje Langeovog klasickog modela bilo bi
nepotpuno bez pregleda iskaza koje je on iznio na stranicama br. 89
i 106, svog ¢lanka koji nas ovdje zanima.

Na stranici br. 89, Lange napominje da bi znanje centralnih
planera o ekonomskom sistemu bilo, u svim slu¢ajevima, superi-
ornije od znanja bilo kojeg pojedina¢nog privatnog poduzetnika, i
da bi stoga proces podesavanja kojeg vrsi drzava metodom “ispro-
bavanja i pogreske” bio daleko brzi i daleko efektivniji od procesa
podesavanja u jednom kapitalistickom sistemu. Tesko je naéi tuz-
nije razumijevanje funkcioniranja kapitalistickog sistema od onog

kog otkrivanja”. Vidi Discovery and the Capitalist Process, str. 34-35. Vratit ¢emo
se ovoj temi uspostavljanja bonusa i poticaja kada, u sljede¢em poglavlju, bude-
mo analizirali prijedloge koje je ponudio Dickinson i kada budemo razmatrali
niz dodatnih faktora koji se, takoder, u cjelosti primjenjuju na ovome mjestu.
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kojeg Lange odaje kada izrazava ovu ideju na iznimno ozbiljan
nacin u svome ¢lanku. Jako centralna agencija za planiranje moze,
mozda, imati pregled ekonomije koji je daleko precizniji od onoga
kojeg bi mogao imati bilo koji privatni poduzetnik, problem je za-
pravo znatno drugaciji, ta¢nije on se ogleda u ¢injenici da centralno
planersko tijelo nikada nece imati pristupa sveukupnoj koli¢ini dis-
perzne informacije koju cijela mreza sacinjena od hiljada i hiljada
poduzetnika konstantno i spontano generira, koristi, i prenosi u
kapitalistickom ekonomskom sistemu. Stoga, bit nije u usporediva-
nju znanja kojeg posjeduje centralna planerska agencija sa znanjem
Jednog izdvojenog, pojedinacnog poduzetnika, vec je bit u znanju kojeg
generira i koristi cijela mreZa individualnib poduzetnika koji slobodno
obavljaju poduzetnistvo ujednom slobodnom drustvu. Otuda, ne samo
da proces podesavanja nece biti kradi u socijalistickom sistemu, ve¢
on nikada nece biti uspjesan, posto odbor za planiranje nikako ne
moze ste¢i informaciju koja je nuzna kako bi se cijene pomakle
prema hipoteti¢ckom “ekvilibriumu”. U svakom slu¢aju, ne mozemo
razumjeti kako je Lange mogao povjerovati da bi njegov metod
podesavanja nuzno bio kradi i efektivniji od onog u jednoj trzis-
noj ekonomiji, jer prema ovome modelu, menadzZeri bi se naprosto
pasivno prilagodavali parametrijskim cijenama kapitalnih dobara,
i nijedna cijena ne bi mogla biti modificirana osim po odluci cen-
tralne agencije. Drugim rije¢ima, dok nuzna “informacija” ne bi bila
primljena i obradena, dok se ne bi odredilo $ta treba biti ucinjeno,
menadzeri ne bi mogli modificirati svoje ponasanje s obzirom na
cijene ni na kakav nacin, a §to je nesto sto poduzetnici mogu uraditi
(i $to oni mogu konstantno ¢initi) u jednom kapitalistickom siste-
mu, neposrednim iskori§tavanjem profitnih prilika na koje oni nai-
laze, i kojima konstantno odapinju proces podesavanja bez ikakvog
nepotrebnog vremenskog odlaganja.

Na stranici br. 106, Lange tvrdi da su ekonomski ciklusi elimi-
nirani u ovome modelu. On zagovara da bi “superiorna informaci-
ja” nadzirateljskoj agenciji omogucila da blagovremeno reaguje na
poduzetnicke pogreske, i da tako sprijeci cikli¢ne ekonomske krize
koje pogadaju trzisne ekonomije. Medutim, ukoliko Lange vjeruje
da nadzirateljska agencija ima pristup informaciji koja je dostatna
da joj omogudi da, po prilici, uvede mjere nuzne za zaobilazenje
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krize, onda se postavlja pitanje zasto Zeli da menadzerima dodijeli
pravo necentraliziranog donosenja odluka u nekim veoma bitnim
oblastima drustva (potrosna dobra, rad, prilagodavanje parametrij-
skim cijenama, itd.)? Nadalje, Langeu nedostaje adekvatne teorije
ekonomske depresije, koju su Mises i Hayek” vidjeli naprosto kao
fazu u kojoj se proizvodna struktura iznova podesava nakon sto
je bila iskrivljena drzavnim intervencionizmom (fiskalnim, mo-
netarnim, ili bilo koje druge vrste) na trzistu. Iz ove perspektive,
depresija bi bila nezaobilazna reakcija trzista na bilo koje prisilno
nametanje raspodjele resursa i proizvodnih faktora koji ne odgova-
raju onom §to potrosaci Zele da imaju. Takvo $ta se dogada jedino
u kontroliranoj ekonomiji u kojoj intervencija vlade (monetarna,
fiskalna, ili bilo koje druge vrste) prisilno dovodi do rasirenosti
neispravnog procesa investicije resursa. Sa ovog stajalista, Lange-
ov model ne bi samo bio neuspjesan u sprjecavanju pojave eko-
nomske depresije, ve¢ bi, bez razlike, proizvodio napetu, hroni¢nu i
posvuda prisutnu neispravnost u procesu investiranja proizvodnih
taktora drustva i kapitalnih dobara. Shodno tome, drustvo bi bilo
povuceno u “hroni¢nu depresiju”, ili konstantno pogresnu upotrebu
proizvodnih resursa, §to je jedan fenomen koji se manifestirao u
stvarnome svijetu, ukljucujuéi i znakove ciklicnog opadanja, i koji
je bio izu¢avan’ do nekih detalja od strane teoreticara ekonomija
nekadasnjeg Isto¢nog bloka.”

71 Mises i Hayek razvili su “austrijsku teoriju ekonomskih ciklusa” paralelno sa
svojom analizom socijalisticke ekonomske kalkulacije, koja objasnjava zasto se
zajednicki nazivnik ovih teorija sastoji od nekoordiniranih efekata isprovoci-
ranih drzavnom intervencijom na trzistu. Za sumarij najvaznijih radova o “au-
strijskoj teoriji ekonomskih ciklusa”vidi na§ ¢lanak “La teoria austriaca del ciclo
econémico”, u Moneda y Crédito, br. 152 (mart 1980), koji se pojavljuje i u nasoj
knjizi Lecturas de Economia Politica (Madrid: Unién Editorial, 1986), 1:241-256.
72 Vidi naprimjer ¢lanak Tomasza Stankiewicza “Investment under Socialism”,
u Communist Economies 1,br. 2 (1989): str. 123-130.

73 U glavnom tekstu, presli smo preko Cetiri dodatna razmatranja koja je na-
¢inio Lange o kapitalistickom sistemu, zbog toga §to ova razmatranja nisu di-
rektno odnoseca na problem ekonomske kalkulacije, ili se odgovori na njih ne
mogu smatrati implicitnim u nasem razmatranju. Nadalje, Lange nudi prili¢no
neoriginalne argumente koji tvore dio tradicionalne praznovjerne socijalisti¢-
ke ideologije i ve¢ su ranije i na drugim mjestima bili dostatno pobijeni. Tako,
on kaze: (1) da bi socijalizam redistribuirao prihod, i time doveo do “maksimi-
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6. TRECA 1 CETVRTA FAZA U LANGEOVOM
ZNANSTVENOM ZIVOTU

Treéa faza: 1940-te
Oskar Lange bio je duboko zapanjen ¢lankom iz 1940, u ko-

jem je Hayek analizirao i kritizirao, do najsitnijih pojedinosti,
tacku po tacku, razlicite elemente i implikacije Langeovog mo-
dela. Za posljedicu, prema Gabrielu Temkinu™, Lange je poceo
osjecati sve vec¢e sumnje u svoj model “trzisnog rjesenja’, §to je
¢injenica koja je potvrdena sljede¢im: prvo, u svojoj korespon-
denciji s Hayekom, Lange je jasno priznao kako je Hayek uspjes-
no iznio ¢itav niz sustinskih gresaka i problema koje ovaj model,
bivajuéi Cisto stati¢nim, nije mogao razrijesiti, i stoga je Lange

zacije socijalnog blagostanja” (kao da ono moze biti izmjereno — individualne
utilitarne funkcije su postojale i mogle su biti znane — i sva ova informacija
bi mogla dosegnuti regulatornu agenciju); (2) da bi u ovome donosenju odlu-
ka, planerska agencija mogla razmotriti “istinske” drustvene i vanjske troskove
(iste zablude kao i iznad, na $to bismo trebali dodati da “trZidna nesavrienstva”
iskrsavaju upravo zato §to odsutnost ili losa drzavna definicija vlasnickih prava
sprjecava poduzetnistvo i ekonomsku kalkulaciju u vaznim sferama trzista); da
su poduzetnici u kapitalistickom sistemu lazni (kako bismo onda mogli opisati
ove “jadne davole” — menadzere i javne sluzbenike — socijalistickog sistema?);
i najupecatljivije od svega, (4) da je kapitalizam prestao biti kompatibilan sa
ckonomskim tehnoloskim napretkom drustva (vidi u “On the Economic The-
ory of Socialism”). Ne moramo ponavljati da nema vece prepreke progresu od
institucionalne prisile protiv slobodnog, kreativnog obavljanja poduzetnistva, i
na srecu, generaciju nakon Langeove smrti, ovaj problem, kako su ga sami soci-
jalisti vidjeli, napravio je zaokret od stotinu osamdeset stepeni, i danas je postalo
veoma jasno, i u to vise niko ni ne sumnja, da je upravo socijalisticki sistem, a ne
kapitalisticki, inkompatibilan sa tehnoloskim inovacijama i da sistematski koci
ekonomski progres.

74 Gabriel Temkin, “On Economic Reforms in Socialist Countries: The Debate
on Economic Calculation under Socialism Revisited”, str. 55, fn. br. 6.
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obecao da ¢e u sljedec¢ih nekoliko mjeseci, napisati jedan ¢lanak
kao odgovor Hayeku;”® drugo, usprkos svom obec¢anju, Lange ni-
kada nije napisao taj ¢lanak, za kojeg je u svom pismu tvrdio da ¢e
odgovoriti na Hayekove kriticizme njegovog modela; i trece, ne-
koliko godina kasnije, naime 1944, Lange je odbio revidirati svoj
originalni esej iz 1936-1937 koji se ticao socijalizma, kako bi isti
mogao biti iznova objavljen, i zagovarao je da su se njegove ide-
je, u meduvremenu, tako korjenito promijenile da su zahtijevale
pisanje posve novoga ¢lanka, i da je planirao svoju novu koncep-
ciju socijalizma ukljuciti u posebno poglavlje ekonomske rasprave
koju je tada zapoceo pisati.” Dio ove rasprave bio je objavljen, ali
zeljno i¢ekivano poglavlje nije se pojavilo u njemu, bas kao ni
u jednom od brojnih kasnijih djela i radova koje je Lange obja-
vio prije svoje smrti, izuzevsi samo onaj razocaravajuéi ¢lanak iz
1967, naslovljen kao “Rac¢unar i Trziste”, kojeg ¢emo kasnije de-
taljno komentirati.

Stoga €ini se jasnim (§to je vierovatno najznacajnija karakte-
ristika Langeove misli tokom 1940-tih) da je i on sam konac¢no

75 Upuéujemo na pismo koje je Oskar Lange napisao Friedrichu A. Hayeku
31.8.1940, nakon $to je primio Hayekov ¢lanak naslovljen kao “Socialist Calcu-
lation: The Competitive Solution”. Ovo pismo se pojavljuje u Complete Works of
Oskar Lange, sv. 2, objavljen 1973 (“Dziela” na poljskom jeziku), i u ovome pi-
smu ¢itamo: “Nije upitno da ste uspjeli pokazati sustinske probleme i pokazujuéi
propuste u ¢isto staticnom rjesenju koje sam ja predlagao. Namjeravao sam da radim
na ovoj temi i da pruzim odgovor na Vas ¢lanak ... nekada u jesen” (str. 567).
Lange kona¢no obec¢ava da ¢e se pozabaviti krucijalnim nau¢nim problemima:
Mises je 1920. godine pojasnio da socijalizam predstavlja problem u stati¢nim
odrednicama, tako da Langeovo prepoznavanje da je njegovo “Cisto stati¢no rje-
$enje” jednako priznanju da uopée nema rjesenja. (Nazalost, Lange nije ispunio
svoje obecanje, i nikada se nije pozabavio istinskim dinamickim problemom ko-
jeg postavlja socijalisticka ekonomska kalkulacija.)

76 “Ovaj esej je daleko od onoga $to sam namjeravao pisati o ovoj temi danas,
tako da se plasim da bi bilo kakva revizija proizvela jedan prili¢no jadan kompro-
mis, koji ne bi predstavljao moje misli. Stoga postajem skloniji da pustim da ovaj
esej bude od$tampan i da izrazi moje sadasnje poglede u posve novom obliku.
Pisem knjigu o ekonomskoj teoriji u kojoj ¢e jedno poglavlje biti posveéeno ovoj
temi. To je mozda bolji pristup nego da se ponovo obraduju stare teme.” Oskar
Lange dao je ovaj komentar u pismenoj formi 1944, i on se pojavljuje u njegovoj
Dziela iz 1975 (sv. 3), a Tadeus Kowalik ga takoder citira u svom ¢lanku “Oskar
Lange” u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, sv. 3, str. 127 1 129.
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shvatio da njegovo “rjesenje” nije uopce bilo rjesenje, posto je bilo
Cisto stati¢no. Medutim, Lange nije imao dovoljno znanstvene
iskrenosti da javno prizna da njegov model uopée nije pruzao od-
govore na izazov kojeg su iznijeli Mises 1 Hayek, a koji je uvijek
bio “dinamicki” po prirodi. Da bi stvari ucinio gorim, u svom ve¢
spomenutom pismu Hayeku, Lange ¢ak i ukazuje na “trecu li-
niju odbrane” po pitanju dinamickih problema, odbranu koju je
Hayek, vierovatno, uveo ex novo u svome ¢lanku iz 1940-te. Lan-
ge je, zapravo, odbijao da vidi kako je od samoga pocetka — otkako
ga je Mises po prvi put formulirao 1920 — ovaj problem uvijek bio
isklju¢ivo dinamicki.

U svakom slucaju, ono §to se €ini jasnim, jeste da je Lange
bio pretezno napustio svoj klasi¢ni model, i da je u samom pi-
smu Hayeku, kojeg smo citirali iznad, on prepoznao potrebu da
se procesima slobodnog trzista dozvoli da operiraju kad god je
to moguce. Pa ipak, on otkriva da njegova opsesija neoklasi¢nim
modelom “savr$ene konkurentnosti” ostaje nedirnuta kada uspo-
stavlja, kao kriterij za dopustanje trZzi$nog ponasanja (i stoga na-
pustanje parametrijskog “cjenovnog” sistema i metode “isproba-
vanja i pogreske” kojeg je koristila regulatorna agencija), zahtjev
da dostatno veliki broj kompanija operira u svakome sektoru
(budu¢i da bi, po pretpostavci, i prema tradicionalnom mode-
lu “savrSene konkurentnosti” takva situacija naznacavala blisko
primicanje “zbiljskoj” konkurentnosti koja postoji na trzistu). Iz
ove nove perspektive o socijalizmu, javno vlasnistvo nad sredstvi-
ma proizvodnje moralo bi se $iriti jedino na najocitije slucajeve
monopola, oligopola, oligopsonije, i drugih sli¢nih situacija.”” Jo$
vie objasnjavajuce djeluju dva predavanja koja je Lange odrzao
u Cikagu 1942. godine o “Ekonomskom operiranju socijalisti¢-
kog drustva”®: tu on ne samo da nije pokusao pomiriti ekstremno

77 “Prakticki bih trebao, svakako, preporuciti determinaciju cijena iscrpnim tr-
Zi$nim procesom gdje god je to izvodivo, tj. kad god je broj prodajnih i kupovnih
jedinica dostatno veliki. Gdje god je broj ovih jedinica toliko mali da je situaci-
ja oligopol, oligopsonija, ili bilateralni monopol, tu bih branio fiksiranje cijena
preko jedne javne agencije.” Paragraf uzet iz pisma Hayeku datiranog na 31.08.
1940, 1 pretisnutom od strane Kowalika na str. 127 njegovog ¢lanka “Oskar Lan-

”»

ge”.
78 Vidi str. 11-24 u Contributions to Political Economy, br. 6 (1987), gdje Kowa-
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siroku definiciju trzisnog pocela sa javnim vlasnistvom nad sred-
stvima proizvodnje, ve¢ je virtualno iskljucio i svaki spomen na,
vjerovatno, najkarakteristi¢niju odliku svoga modela iz 1930-te,
naime uspostavu parametrijskih “cijena” koju bi vrsio odbor za
centralno planiranje i uvodenje metode “isprobavanja i pogreske”
u cilju da bi se dopustila, na bazi promatranja manjka i viska na
inventaru, modifikacija ovih “cijena”, kako bi ih se, na taj nacin,
pomjerilo u pravcu njihovog “stanja ekvilibriuma”. Oskar Lange
nastavio je bazirati svoje rezonovanje isklju¢ivo na neoklasi¢noj
koncepciji blagostanja i teoriji ekvilibriuma, i stoga mu je uzmanj-
kalo teoretskih sredstava nuznih za konfrontiranje “zanimljivih
dinamickih problema” na koje je, kako je sam ustvrdio, ukazao
Hayek. Nadalje, u ovim predavanjima, Lange je tvrdio da je su-
stinsko pocelo za uspostavljanje cijena na socijalistickom trzistu
bio pokusaj njihovog pozicioniranja u odrednicama pretrpljenih
troskova, ukljucujudi tu ne samo privatne troskove, ve¢ i “socijalne
troskove” koje podnosi svaka kompanija, napominju¢i da su obje
vrste troskova po prirodi “objektivne”. Cinjenica je da Lange nije
uspio shvatiti da je ovo pocelo teoretski i prakticki nedopustivo, i
da, prema tome, on nije vidio koristi od kritika koje je primio po
ovome pitanju, §to je, takoder, veoma razocaravajuce.

Medutim, vjerovatno najfundamentalniji zaokret u fokusu
Oskara Langea u ovom periodu odrazen je u njegovom ¢lanku iz
1943, naslovljenom “Ekonomski temelji demokratije u Poljsko;j”
u kojem on jasno ustaje u odbranu socijalizacije jedine najvazni-
je i najstrateskije industrije (ukljucujuéi bankarske i transportne
sektore). Nadalje, Lange je i protiv specijalnih privilegija koje bi
trebale biti dodijeljene ovim drzavnim monopolima, i takve pri-
vilegije on smatra veoma $tetnim za poljski demokratski sistem.
Privatno vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje trebalo bi biti, u
svakom slucaju, zadrZzano u slu¢aju farmi, zanata, poslova, i malih

lik reproducira ova dva Langeova predavanja u cjelosti. Iz razloga navedenih u
tekstu, Kowalik smatra da se 1940-tih Oskar Lange “odmakao od odbrane inte-
gralnog socijalizma prema javnoj (javnoj i privatnoj) ekonomiji, koja bi operirala
putem punopravnog trzisnog mehanizma.” Vidi str. 1 i 2 ¢lanka “Oskar Lange’s
Lectures on the Economic Operation of the Socialist Society”, objavio Tadeusz
Kowalik na istom mjestu i u istoj godini.
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ili srednje velikih industrija, po$to bi im to “omogucilo da odrze
fleksibilnost i kapacitet za adaptaciju kojeg jedino privatno podu-
zetni§tvo moze dopustiti.””

Cetvrta faza: od I1 svjetskog rata do njegove smrti, napustanje
trzi$ta, i opravdavanje i hvaljenje staljinistickog sistema

Hayekov zdravi utjecaj na Langea nece trajati dugo. Pocinju-
¢i sa Drugim svjetskim ratom, i ulaskom Oskara Langea u Ko-
munisticku partiju Poljske, kao i njegovim dubljim involviranjem
u politiku njegove zemlje, Lange polako napusta trziste kao dio
njegove koncepcije socijalizma, a ova njegova postepena promjena
stavova kulminira njegovim teoretskim i prakti¢nim opravdava-
njem staljinistickog ekonomskog modela, koji je bio primijenjen u
Sovjetskom Savezu, i kojeg je ova zemlja planirala da primijeni i na
svojim skoro steCenim “zemljama-satelitima”.*’

Langeovo napustanje “konkurentskog rjesenja”i modela “trzis-
nog socijalizma” dosegnulo je svoj vrhunac u radu iz 1953. godi-

79 “Gospodarcze Podstawy Demokracji w Polsce” [Economic Foundations of
Democracy in Poland]. U Ku Gospodarce Planowej [ Toward a Centrally-Planned
Economy], objavljeno u Londonu 1943,citirao Kowalik u svom ¢lanku “Oskar
Lange”u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, sv. 3, str. 127.

80 Karl Pribram je istaknuo da je zaokret u Langeovoj teoretskoj poziciji koin-
cidirao sa njegovim ulaskom u Poljsku komunisticku partiju (A History of Econo-
mic Reasoning, str. 708, fn. 32). Kowalik, sa svoje strane (“Oskar Lange”, The New
Palgrave, sv. 3, str. 127), doima se kao da pokusava opravdati ovaj kopernikanski
zaokret Langea argumentirajuéi iz taktickih razloga, s obzirom na politicke i
akademske okolnosti u Poljskoj tog vremena, da bi bilo ekstremno nerazborito
suprotstavljati se staljinistickom trendu, i da su dru$tveni znanstvenici mogli
sebi priustiti veoma limitiranu slobodu govora. Vjerujemo da je Kowalikova od-
brana Langea viSe milosrdna napomena nego bilo $ta drugo, posebice u svjetlu
neprebrojnih Langeovih spisa koje je ovaj objavljivao u prestiznim medunarod-
nim Zurnalima, a u kojima je objasnio i pravdao njegovu promjenu misljenja,
i branio i hvalio staljinisticki sistem. (Vrijedan paznje medu ovim spisima je i
njegov ¢lank “The Practice of Economic Planning and the Optimum Allocation
of Resources”, u Econometrica [juli 1949]: str. 166 pa nadalje.) Stoga, Langeova
pozicija se na kraju, skoro u potpunosti, slaze sa onom Maurice Dobba, ¢ije
¢emo poglede analizirati u sljede¢em poglavlju. Dobb nije vidio vece hipokrizije
od one “trzisnih socijalista”, i osjecao je da socijalizam ne bi triumfirao osim
ukoliko bi bio prikazan u svoj svojoj krutoj realnosti, tj. bez “maski”ili bilo kakve
“konkurentske” §minke.
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ne, u kojem on slavi Staljinov ekonomski sistem, kako s obzirom
na praksu tako i s obzirom na teoriju.’! Kako Kowalik objasnja-
va, Langeova promjena misljenja mogla je biti snazno uplivisana
idejom da bi “ratna ekonomija” modela kojeg je Staljin diktatorski
nametnuo odozgo mogla lakse ubrzati zamasnu “industrijalizaciju”
ekonomskog sistema i “efikasnu” mobilizaciju svih resursa prema
socijalistickom idealu (koji u cjelosti predstavlja definitivnu izdaju
demokratskog, “liberalnog” duha kojim se Lange ranije hvalisao).
Pa ipak, stajalista kojih se Lange drzao u posljednjim decenijama
svog zivota bila su naprosto neutralni rezultat teoretskog modela
ekvilibriuma, na kojem je on podigao svoju cjelokupnu koncepci-
ju socijalizma. Zacijelo, mi smo ve¢ objasnili da bi se marksisticki
ideal mogao reinterpretirati kao svjesna Zelja da se silom nametne
nirvana ekvilibriuma na sve socijalne sfere i sve nivoe, sile¢i tako
jednu utopiju dok se u isto vrijeme unistavaju stvarni mehanizmi,
koji, pokretani poduzetni$tvom, ¢ine procese drustvene koordina-
cije mogucim. Oskar Lange imao je dvije opcije: mogao je in foto
prihvatiti izazov Misesa i Hayeka i odredi se svoga arsenala argu-
menata teoretskoga ekvilibriuma, shvatiti istinsku funkciju trzista, i
tako napustiti svoj socijalisticki ideal izgraden na javnom vlasnistvu
nad sredstvima proizvodnje; ili je mogao zadrzati ideal ekvilibriu-
ma pod svaku cijenu, vratiti se na uvodenje konkurentnih kriterija
— a to bi nezaustavljivo vodilo napustanju socijalizma — i potrazi-
ti utociste u utopistickom modelu ekvilibriuma, §to bi moglo biti
“najefektivnije” implementirano putem sistemati¢nog obavljanja
staljinisticke prisile. Godine 1956-1957, Lange je odbio zahtjev da
dopusti objavljivanje poljskog prijevoda njegovog klasika iz 1936~
1937 zato $to, kako Kowalik kaze, “nije Zelio dati potporu socija-
listickim ‘slobodnotrzisnicima’.”® Langeovo napustanje “trzisnog
rjesenja’, i zaokret za stotinu i osamdeset stepeni u njegovom mo-
delu socijalizma, na taj nacin, bili su dovrseni.

81 “Zagadnienia Ekonomii Politycznej w Swietle Pracy J. Stalina ‘Ekonomiczne
Problemy Socjalizmu WZSRR” [Economic Policy Problems in Light of J. Sta-
lin's Work, “Economic Problems of Socialism in the Soviet Union”], objavljeno
1953. godine u Varsavi, citirao Kowalik u “Oskar Lange”, u 7he New Palgrave: A
Dictionary of Economics, sv. 3, str. 129.

82 Kowalik, “Oskar Lange”, u Zhe New Palgrave, sv. 3, str. 128.
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U svjetlu ovih razmatranja, ne bi trebalo biti iznenadujuce sto
je u svom posljednjem radu, u kojem se bavio socijalistickom eko-
nomskom kalkulacijom, u jednom ¢lanku objavljenom posthumno
1967. godine (Lange je preminuo 1965. tokom hirurske operacije
u Londonu), on sam zapisao sljedece:

“Prije nekih trideset godina objavio sam esej ‘O ekonomskoj teoriji so-
cijalizma’. Pareto i Barone pokazali su da uvjeti ekonomskog ekvili-
briuma u jednoj socijalistickoj ekonomiji mogu biti izraZeni sistemom
simultanih jednadzbi. Cijene koje su ishodile iz ovih jednadzbi cini-
le su osnovu za racionalnu ekonomsku kalkulaciju pod socijalizmom
(jedino je staticki ekvilibriumski aspekt problema te kalkulacije bio
razmatran u to vrijeme). Kasnije su Hayek i Robbins ustvrdili da
su jednadzbe Pareto-Baronea bile od nikakvog prakticnog znacaja.
Razrjesavange sistema hiljada i hiljada simultanih jednadzbi bilo je,
u praksi, nemaoguce, i, shodno tome, prakticki je problem ekonomske
racunice pod socijalizmom ostao nerazrjesiv... U mome eseju odbacio
sam argument Hayek-Robbinsa pokazujuci kako bi trZisni socijali-
zam maogao biti uspostavijen u jednoj socijalistickoj ekonomiji, sto bi
vodilo rjeSenju simultanih jednacina sredstvima empirijske procedure
“isprobavanja i pogreske”... Danas, moj odgovor Hayeku i Robinsu
bio bi: pa u cemu je problem? Ubacimo simultane jednadzbe u elek-
tronicki kompjuter i rjesenje cemo dobiti za manje od sekunde. Trzisni
proces bi se mogao zamisliti kao racunarski uredaj preelektronickog
doba.”™

Ove Langeove rijeci su duboko razoc¢aravajuce. One pokazuju
kulminaciju jednog ogromnog koraka unazad u njegovoj koncep-
ciji problema kojeg socijalisticka ekonomska kalkulacija predstav-
lja: Lange se odlucuje sagledati ovaj problem kao ¢isto stati¢ni (u
kontrastu na ono §to je ¢ak i on sam prepoznao u svojoj privatnoj

83 Oskar Lange, “The Computer and the Market” (1967), pretisnuto u Socialist
Economics, ed. Alec Nove and D.M. Nuti (Middlessex: Penguin Books, 1972),
str. 401-402. Ovaj clanak se izvorno pojavljuje u knjizi, Socialism, Capitalism
and Economic Growth: Essays Presented to Maurice Dobb, ed. C.H. Feinstein
(Cambridge: Cambridge University Press, 1967). Langeova naivna vjera u moé
kompjutera da ucine socijalisticku ekonomsku kalkulaciju mogucom takoder je
evidentna u njegovom predavanju “The Role of Science in the Development
of Socialist Society”, kojeg je on odrzao pred opéim skupom ¢lanova Poljske
Akademije Nauka, 19. 5. 1962. Ovo predavanje se pojavljuje u Ensayos sobre
Planificacion Econdmica (Barcelona: Ariel, 1970), str. 143-166, vidi posebno 156-
1571162-163.
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korespondenciji sa Hayekom 1940. godine). Stavise, Lange nudi
dijelom i pristrani opis ove debate (kao da se ona ticala stati¢nosti,
a ne dinamic¢nosti i poduzetnickih procesa), i ukratko, zavrsava po-
ricudi da postoji ikakva potreba da se u trziste — kojeg on oslikava u
liku jednog arhai¢nog mehanizma rac¢unanja cijena ekvilibriuma —
uvede mehanizam koji je karakteristican za faze koje su prethodile
uvodenju kompjuterskih sistema. Ovdje ne moramo ponoviti sve
argumente koje smo do sada iznosili da bismo prikazali teoretsku
nemoguénost — sada i pod svim buduéim uvjetima — organiziranja
drustva i izvodenja ekonomske kalkulacije preko centralnog plani-
ranja, potpomognutog ¢ak i najmoc¢nijim kompjuterskim sistemi-
ma.** Otuda, ono $to bi svaki historicar ekonomske misli mogao
potvrditi, a mi se na to reflektiramo ovdje sa tugom i razocarenjem,
jeste da se u vrijeme njegove smrti Lange ¢vrsto drzao stati¢nosti i
da je vierovao kako idealni model ekvilibriuma moze biti ozbiljen
u drustvu kroz sisteme planiranja bazirane na kompjuterskim racu-
nanjima ... i nametnute kroz brutalnu snagu staljinizma.®

84 O nemogucnosti koristenja kompjutera za razrjeSavanje problema socijali-
sticke ekonomske kalkulacije, vidi argumente izrazene u treCem poglavlju ove
knjige. Takoder, od interesa su i razmatranja Normana Barrya u njegovom ¢lan-
ku “The Economics and Philosophy of Socialism”, u I/ Politico, godina 49, br. 4
(1984): str. 573-592, u kojem naglasava da Langeovo pouzdavanje u kompjutere
pociva na nepoznavanju esencijalne razlike izmedu nau¢ne informacije i prak-
ti¢ne, subjektivne, i neartikulirane informacije koju ekonomski agenti koriste u
drustvu (vidi posebice str. 588 Barryevog ¢lanka). U vezi s ovim Rothbard je ista-
knuo beskorisnost kompjutera i kompjuterskih programa, bez obzira koliko oni
napredni bili, ukoliko osnovna informacija u njih ubacena bude pogresna, jer je
poduzetnistvo prisilno sprije¢eno. On zakljucuje: “Langeov naivni entuzijazam
za magi¢nim kvalitetama kompjutera u planiranju, koju je imao u njegovim ra-
nim danima, ekonomisti i ljudi u socijalistickim zemljama mogu samo smatrati
neukusnom Salom dok su gledali svoje ekonomije kako se nezaustavljivo kre¢u
od loseg ka daleko gorem unato¢ upotrebi kompjutera. Lange vjerovatno nikad
nije bio cuo za kompjutersku izreku, GIGO (‘garbage in, garbage out’/ ‘smece unutra,
smece vani’).” Murray N. Rothbard, “The End of Socialism and the Calculation
Debate Revisited”, u Review of Austrian Economics 5,br. 2 (1991): str. 72.

85 Ukratko ono §to je Lange bio otkrio bila je ogromna sli¢nost izmedu nor-
mativnih zakljucaka teorije ekvilibriuma i tradicionalnog marksistickog modela
(kojem je cilj ovaj ekvilibrium nametnuti drustvu), i stoga je Lange nastojao
dovrsiti svoje Zivotno djelo konstruirajuéi sintezu neoklasi¢nog modela ekvili-
briuma i marksisti¢ke teorije, $to je bio projekat kojeg je on dijelom i ostvario.
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(Vidi njegov rad, Political Economy, sv. 1, General Problems [London: Pergamon
Press, 1963] i Ekonomia Polityczna, sv. 2 [ Warsaw: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1968].) Paradoksalno u ovome radu, Oskar Lange odao je posljednju
pocast svome starom suparniku Ludwigu von Misesu, kada je Lange prepo-
znao da bi sinteza sve ekonomske znanosti eventualno trebala preuzeti obli¢je
“prakseologije” ili “opée teorije ljudskog djelovanja” (Political Economy, sv.1). Pa
ipak, zamigljajuéi ljudsko djelovanje tek kao puku reakciju pasivnih subjekata
u okruzenju u kojem je svaka informacija dostupna, Lange reducira generalni
ekonomski problem na onaj Ciste raspodjele ili efikasnosti, i shodno tome, on ne
uspijeva u svome pokusaju da konstruira prakseolosku znanost, sto je cilj kojeg
je Ludwig von Mises ve¢ bio ostvario u svom magnum opusu, djelu Human Acti-
on, u kojem ispituje sve implikacije generalne teorije ljudskog i poduzetnic¢kog
djelovanja kojeg ljudska bi¢a obavljaju u stvarnome Zivotu. Na ovu temu vidi
¢lanak Murraya N. Rothbarda, “Lange, Mises and Praxeology: The Retreat from
Marxism”, u Toward Liberty: Essays in Honor of Ludwig von Mises on the Occasion
of his 90th Birthday, sv. 2 (Institute for Humane Studies, 1971), str. 307-321.
Bruna Ingrao i Giorgio Israel, u svojoj briljantnoj historijskoj studiji formacije
neoklasi¢ne walrasovske paradigme (vidi The Invisible Hand: Economic Equilibri-
um in the History of Science [Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1990],
str. 253, prevedeno sa talijanskog izvornika: La Mano Invisibile [Roma-Bari:
Laterza & Figli, 1987]), opisuju Langeovo stajaliste kao “normativni” pristup
generalnom ekvilibriumu kao opozitan Hicksovom i Samuelsonovom stajali-
§tu, kojeg ovi autori smatraju vise “deskriptivnim”. Kako bilo, mi osje¢amo da
razlika medu ovim dvjema perspektivama ne bi trebala biti previse isticana, jer
je Lange predlozio, u “normativnim” terminima, koristenje modela generalnog
ekvilibriuma kao osnove socijalizma, a to je bilo upravo stoga $to je vierovao da
je ovaj model pruzao, u “pozitivnim” terminima, jedan prihvatljiv “opis” trzista.
Isto tako, ukoliko su Mises i Hayek odbacili ovu Langeovu ideju, to je bilo zato
§to su smatrali model generalnog ekvilibriuma temeljno zastranjelim u opisnom
smislu. Austrijska teorija trzi$nih procesa pociva na premisama koje su znatno
manje restriktivne i znatno vise realisti¢ne od onih u modelu generalnog ekvili-
briuma, i stoga, kao objasnidbeno sredstvo, ona je daleko korisnija u pozitivnim
terminima, i sa normativnog stajali§ta ona tvori drugaciju i daleko snazniju i
efektiviniju odbranu trzisne ekonomije i “nevidljive ruke” koju predlaze model
ekvilibriuma. Za pripadnike austrijske skole, problem postojanja, jedinstvenosti i
stabilnosti generalnog ekvilibriuma tvori irelevantnu intelektualnu igru, bududi
da je stvarni svijet daleko ta¢nije opisan u terminima poduzetni§tva, i sve §to je
neophodno da bi se konstruirala cjelokupna ekonomska analiza, jeste razumije-
vanje koordinirajuce snage Cistog poduzetnickog ¢ina. Ne samo da ovi problemi
tvore irelevantnu intelektualnu igru, ve¢ i veoma opasnu igru, kao §to mozemo
vidjeti iz ¢injenice da je model generalnog ekvilibriuma bio konstantno koristen
u normativnom smislu, pa ¢ak, kako je to Lange nastojao, i kao baza za neuspjeli
socijalisticki sistem.
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Langijanski epilog
Tenzije izmedu dviju moguénosti s kojima se sucelio Oskar
Lange (bilo to napustanje svog socijalistickog ideala i njegova
zamjena potpunom trziSnom ekonomijom, ili trazenje utoka u
rovovima ekvilibriuma i staljinizma) opstajale su medu vodeéim
teoreti¢arima socijalizma opéenito, i medu Langeovim najblizim
poljskim ucenicima posebno. Pa ipak, tek dvadeset i pet godina ka-
snije dvojica njegovih najbriljantnijih ucenika, Wlodzimierz Brus
i Kazimierz Laski, eksplicitno su priznali da se Oskar Lange nije
uspio suociti sa izazovom austrijske $kole u pogledu socijalizma.
Ovi autori su ustvrdili da su svi “naivni reformatori (medu kojima
su se i oni nalazili u toku jedne faze njihovog Zivota) bili uspored-
no neuspjesni, posto su vjerovali da je izvjesna kombinacija trzista
i prisilnog planiranja mogla uéiniti socijalisticki sistem mogudim.
Ova teoretska greska sve do skora nije bila ispravljena; na kraju su,
za posljedicu traumati¢nih dogadaja koji su se desavali u zemljama
Isto¢noga bloka, ekonomski teoreticari u ovim zemljama napo-
sljetku u cjelosti razuvidjeli ta¢nost i istinit sadrzaj pisanog korpu-
sa Ludwiga von Misesa. Za ekonomistu iz zapadnog svijeta, gdje
su prilozi austrijske $kole u polju ekonomske analize socijalizma,
vecinu vremena, ostali biti tuzno skriveni u apsurdnom spletu neo-
klasi¢ne-walrasovske paradigme, ova ispovijest dvojice Langeovih
najbriljantnijih ucenika toliko je ganutljiva i osvjezavajuca da se
njihove izrilite rije¢i moraju prenijeti: “...kao i u ¢lanku “The Com-
puter and the Market’[Kompjuter i TrZiste] napisanom nesto malo
prije njegove smrti, on/Oskar Lange] se nikada nije uspio suprotsta-
viti austrijskom izazovu... Drugi prilozi teoriji trzisnog socijalizma
koje su nacinili poljski ekonomisti — i ekonomisti drugih socijali-
stickih zemalja — fakoder su bili neuspjeli: ekonomisti nemarksistic-
ke provenijencije uglavnom su slijedili walrasovski pristup, dok su
marksisticki protrzi$no orijentirani ekonomisti — ukljucujuci i da-
nasnje autore — oformili redove Kornaijevih ‘naivnih reformatora’,
videéi buduénost trzisnog-plana uparenu sa izuzetnim optimiz-
mom. U nekoj mjeri ovi teoretski promasaji mogli su biti uzrokova-
ni politickoideoloskim prisilama, pa ¢ak i u zemljama i periodima
kada su takve prisile bile zanemarive (naprimjer, Poljska iz 1956-

1957, i Cehoslovacka prije Sovjetske invazije 1968. godine), puni
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razmjer problema koji su narastali iz Misesovih i Hayekovih strogih
kritika nije se iznosio javno. Jedino su — ili pretezno, da budemo
oprezni — pod udarom, uglavnom frustrirajuéeg, iskustva reformi
orijentiranih prema trzistu, doti¢na pitanja izasla u prvi plan.”®

86 Wlodzimierz Brus and Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism
in Search of an Economic System, str. 60.
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Ovo zadnje poglavlje ¢emo poceti sa analizom priloga tri te-
oreticara — Durbina, Dickinsona i Lernera, koji su, u skladu sa
pristupom Langeove definicije “klasicnog modela” takoder po-
kugali formulirati “konkurentska” rjesenja problema socijalisticke
ekonomske kalkulacije. Posebno ¢emo se fokusirati na inovacije
koje su pomenuti autori nastojali da uvedu, u odnosu na Langeov
model, i na pitanje da li su bili u stanju shvatiti, i odgovoriti na,
izazov koji je Mises prvobitno zadao. Zakljucit ¢emo da “trzi$ni
socijalizam” iznosi sustinski kontradiktorne i beznadezne pokusaje
da se ostvari apsurdni zadatak “premjeravanja kvadrature kruga”.
Ovo misljenje je zastupala grupa socijalistickih teoreticara koji su,
na Celu sa Mauriceom Dobbom uvijek ukazivali na sukob izmedu
tradicionalnog socijalizma i “konkurentnog modela”, a zapravo, se-
kundarna rasprava se pojavila strogo u socijalistickom kampu, iz-
medu pristalica i kriticara “trzi$nog socijalizma”. Konacno, zavrsiti
¢emo poglavlje sa nekoliko misli o pravom znacenju nemoguénosti
socijalizma i prilozima austrijskih teoreticara.
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1. DRUGI TEORETICARI “TRZISNOG SOCIJALIZMA”

Posvetili smo veliki dio posljednjeg poglavlja pazljivoj analizi
prijedloga Oskara Langea. Opcenito govoredi, oni su najcesce ci-
tirani, i smatrani su sekundarnim izvorima koji su, do sada, gotovo
uvijek na jedan pristran i pogresan nacin opisani i komentarisani
u vezi sa socijalistickom ekonomskom kalkulacijom. U isto vrije-
me, drugi teoreticari “trzi$nog socijalizma” jako Cesto jednostavno
ponavljaju Langeove originalne argumente, uz malu modifikaci-
ju odredenih detalja. Iz ove grupe, konkretnije ¢emo prostudirati
Durbina, Dickinsona i Lernera. Konkretno, skoncentrisat ¢emo se
na utvrdivanje da li je iko od njih dosao do razumijevanja sustine
Misesovog i Hayekovog izazova i da li su bili u moguénosti ponu-
diti teoretsko rjesenje za to. Zakljuciti ¢emo da, pored ¢injenice da
njihove teoretske analize jedva uklju¢uju male varijacije detalja u
vezi sa Langeovim “klasi¢nim modelom”, ovi trzi$ni socijalisti su
nazalost bili neuspjesni u pokusaju da rijese ovaj ekonomski pro-
blem koji socijalizam posjeduje.

Evan Frank, Mottram Durbin

Durbin je mozda na pocetku potaknuo odredene nade, jer je bio
u dodiru sa teorijskim prilozima austrijske §kole u njegovo vrijeme,
i on je bio u moguénosti da jasno razluc¢i izmedu austrijske i neo-
klasi¢no-walrasovske paradigme. Osim toga, napisao je raspravu o
ekonomskoj depresiji, koja je duboko bila pod utjecajem ideja koje
je F. A. Hayek imao kada je posrijedi ova tema.! Ipak, primijetit

1 E.FM. Durbin, Purchasing Power and Trade Depression (London: Chapman
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¢emo da je, usprkos ovom zdravom “austrijskom” utjecaju, Durbin
propustio da shvati srz problema socijalizma koji su Hayek i Mises
postavili, i zapravo, njegovo “rjesenje” je formulirano na strogo sta-
ti¢nim uslovima kao §to su oni Langeovi. Durbinov prilog se po-
javljuje uglavnom u ¢lanku pod naslovom “Ekonomska kalkulacija
u planiranoj ekonomiji”koji je objavljen u decembru 1936.°Durbin
je tvrdio da je “skoro ubijeden” da bi problem ekonomske kalkulaci-
je u socijalisti¢koj ekonomiji mogao biti rijeSen ukoliko bi centralni
odbor za planiranje naredio razli¢itim proizvodnim jedinicama da
djeluju u skladu sa sljedeca dva pravila: prvo, izra¢unati grani¢nu
produktivnost svih pokretnih faktora proizvodnje; i drugo, izdvojiti
produktivne faktore za one namjene za koje su marginalne pro-
duktivnosti ve¢e. Kompanijama bi bilo naredeno da proizvedu naj-
vedi obim koji je kompatibilan sa “normalnim” profitom (“pravilo
prosje¢nih troskova”). Da bi se minimizirale moguénosti greske u
kalkulaciji grani¢ne produktivnost, Durbin smatra da je potrebno
izraCunati odgovarajuce krivulje potraznje. Osim toga, on smatra
da bi kamatna stopa trebala biti zasnovana na “slobodnom” trzistu
novog kapitala, ali ni u jednom trenutku on nije objasnio kako bi
takvo trziste funkcionisalo u sistemu gdje je zabranjeno privatno
vlasni$tvo nad sredstvima proizvodnje. U kona¢nici, Durbin smatra
da bi ekonomija trebala biti organizirana u smislu velikih sektora,
“kartela” ili monopola koji bi se medusobno natjecali.

Nema potrebe da ovdje ponavljamo argumente koje smo naveli
prije u vezi konkurentskih “kartela” (prvobitno branjenih od strane
Heimanna i Polanyia) i moguénosti organiziranja pravog kapi-
talistickog trzista, na osnovu usluga monopolisticke drzavne ban-
ke gdje nema privatnog posjedovanja sredstava proizvodnje. Ve¢
smo poblize analizirali ove probleme u prethodnim poglavljima.
U ovom trenutku, trebamo naglasiti da Durbinov prijedlog sadrzi
upravo istu gresku koju su pravili Lange i ostali, a to je pretpostav-
ka konteksta ekvilibriuma u kojima se ne javljaju nikakve promjene

& Hall, 1933).

2 Printano u Economic Journal (december 1936) i pretisnuto u Problems of Eco-
nomic Planning (London: Routledge & Kegan Paul, 1968), str. 140-155. Dalje,
ukoliko ste zainteresirani vidjeti: “A Note on Mr. Lerner’s ‘Dynamical’ Proposi-
tions”, Economic Journal, br. 47 (september 1937): str. 577-581.
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i u kojima su sve potrebne informacije za proracun granic¢ne pro-
duktivnosti proizvodnih faktora ve¢ date i jednostavno dostupne.

Uistinu, “pravila” koja je Durbin osmislio mogla bi posluziti
kao racionalni vodi¢ za ekonomsku kalkulaciju ukoliko bi se mogle
dobiti informacije potrebne za izra¢unavanje grani¢ne produktiv-
nosti svakog faktora proizvodnje u okruzenju gdje ne postoji pri-
vatno vlasnistvo sredstava proizvodnje niti slobode nuzne za obav-
ljanje poduzetnistva bez prepreka. Zapamtimo, da bi se izracunala
grani¢na produktivnost, pojedinac mora napraviti ¢istu poduzet-
nicku procjenu sljedeceg: prvo, koju robu ili usluge ée potrosaci
traziti u buduénosti i u kojoj koli¢ini; drugo, koje specifikacije,
karakteristike, tehnoloske inovacije itd... tu moraju biti ukljucene;
trece, koje se maksimalne cijene mogu traziti za ovu robu siroke
potrosnje i usluga kada budu proizvedene; Cetvrto, koje ¢ée biti pro-
sje¢no vrijeme trajanja proizvodnje i koja ¢e biti kamatna stopa
koja ¢e odrediti sadasnju vrijednost odgovarajuée buduce vrijed-
nosti grani¢nih produktivnih vrijednosti. Logi¢no, gore navedene
informacije mogu biti generirane samo na konkurentskom trzistu,
od strane razlicitih ekonomskih agenata koji u njemu ucestvuju,
a to se ostvaruje kroz primjenu poduzetnistva bez ikakvog insti-
tucionalnog tereta. Da bi se to dogodilo, mora postojati istinska
konkurencija, ali ne izmedu misterioznih kartela i monopola (jer
je nejasno da li ¢e oni biti organizirani vertikalno ili horizontalno)
ve¢ u svim unutra$njim i medusektorskim nivoima drustva. Osim
toga, neophodno je da svaka osoba slobodno koristi vlastitu podu-
zetnicku kreativnost kako bi otkrila i proizvela informacije koje su
potrebne za obavljanje radnji koje su najpogodnije za ostvarivanje
zeljenih ciljeva, da pokusa ostvarenje poduzetnickog profita i §to
vise izbjegava gubitke (uvijek prakti¢no, subjektivno, disperzno, i
neartikulirano).

Takoder, trebamo zapamtiti da u stvarnom Zivotu vrsta i koli-
¢ina produktivnih faktora nisu dati, i ne mogu svi biti podijeljeni u
homogene jedinice, ali umjesto toga, ovisno o masti, zeljama i ci-
ljevima svakog poduzetnika, kao i o odredenim informacijama koje
on sti¢e u skladu sa prilikama vremena i prostora, i §ta konstruise
“pokretni” faktor produkcije i relevantna jedinica ovog faktora ¢e
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varirati od slucaja do slucaja, tj. ovisit ¢e o subjektivnoj percep-
ciji poduzetnika. Stavise, implicitna pretpostavka da su poznate
odgovarajuce potraznje u buduénosti ili da se daju na neki nacin
izracunati, otkriva Durbinovo duboko nepoznavanje nacina na koji
trZi$ni procesi uistinu funkcioniraju u stvarnom Zivotu.

Zapravo, na konkurentskom trzistu ne postoje ponude, potra-
znje niti bilo koje druge “krivulje” ili “funkcije”. Informacije po-
trebne za izradu ili opis ne postoje i samim time nisu dostupne
nikome, ni menadzZerima, ni kompanijima, pa ¢ak ni niZim nivoi-
ma, kao naprimjer nau¢nicima ili centralnoj agenciji za planiranje,
i to ne samo zbog toga §to su informacije o “krivulji potraznje”
disperzne, ve¢ i zbog toga $to se ove informacije formiraju, stal-
no i iznova, u mislima pojedina¢nih ucesnika na trzistu. Drugim
rije¢ima, ponude i potraznje nikada ne mogu biti otkrivene na tr-
Zistu, jer jednostavno ne postoje. Veéina njih imaju samo heuri-
sti¢ke ili interpretativne vrijednosti u ekonomiji, i bilo koji ¢ovjek,
bez obzira da li je struénjak u ekonomiji ili ne, gotovo nesvjesno
pocinje razmisljati o tim krivuljama ili funkcijama, zbog Cega bi
u zbilji mogao napraviti ozbiljne pogreske. To je zbog toga sto in-
formacija o koli¢ini koja bi trebala da bude kupljena ili prodata po
nekoj cijeni, nije apstraktno uracunata od strane svakog subjekta,
niti je pohranjena u memoriji svake osobe za sve bududée okol-
nosti. Naprotiv, takve informacije su strogo subjektivne, disperzne
i pojavljuju se samo u odredenom trenutku kada se ekonomski su-
bjekt odlu¢i za kupovinu ili prodaju, koja ishodi iz poduzetnickog
procesa zajedno sa mnogobrojnim utjecajima i okolnostima koje
subjektivno dozivljava doti¢ni subjekt koji je ukljucen u transak-
cije. Stavise, ova informacija se kreira ex 7ovo u tom trenutku; ona
nije postojala ranije; i nikada nece biti ponovljena. Stoga, veéina
poduzetnika danas u stvarnom ekonomskom trzistu pokusava da
procjeni pojedine izolirane punktove hipoteti¢ke buduée ponude i
potraznje. Ipak, ovaj pristup nije neophodan za formulaciju teorije
cijene, niti smatramo da je potreban, jer za tvrdnje sli¢ne ovoj neko
bi jednostavno mogao implicirati da postoje ili da bi mogle posto-
jati u buduénosti. Ukoliko poduzetnik djeluje ispravno, ostvarit ée
Cistu poduzetnicku dobit; naprotiv, ukoliko djeluje pogresno, pre-
trpit ée gubitke. To je upravo poticaj za ostvarivanje prve mogué-
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nosti (ostvarivanja dobiti), i izbjegavanja potonje (gubitaka), §to
podstice tendenciju poduzetni§tva za kontinuiranim stvaranjem i
otkrivanjem novih informacija. Bez tih poticaja, slobodno prak-
ticiranje poduzetni$tva ne bi bilo moguce, kao ni stvaranje infor-
macija potrebnih za koordinirane odluke i racionalne proracune.
Ekonomski i drustveni zivot u svim svojim manifestacijama, uk-
ljucujudi i cijene, proizilazi iz kombinacije vise ljudskih aktivnosti,
a ne iz sklopa tajanstvenih “funkcija” ili “krivulja” koje ne postoje
u stvarnom zivotu i koje su uvedene u nasoj nauci od strane hordi
“nauc¢nih” mislilaca koji su dosli iz svijeta politehnike i primijenje-
ne matematike, i koji jos nisu uspjeli shvatiti Stetne efekte upotre-
be njihovih metoda u ekonomiji.?

3 S tim u vezi potrebno je napustiti "funkcionalnu teoriju" odredivanja cijena
koja je jos od vremena Marshalla prozimala ekonomsku literaturu. Carl Menger
je prvi upozorio na ovu teoriju u svom pismu iz februara 1884. godine upuéeno
Leonu Walrasu u kojem zakljucuje da je “la méthode mathématique est fausse”.
Pogledati: E. Antonelli, “Léon Walras et Carl Menger 2 travers leur correspon-
dence”, Economiedppﬁgué 6 [april-septembar 1953]: str. 282, i komentare Emila
Kaudera u vezi s ovom tematikom u njegovom “Intellectual and Political Roots
of the Older Austrian School”, Eitschrift fiir Nationalokonomie, br. 17, str. 411-
425, prestampana u tomu br. 1, Stephen Littlechild, Austrian Economics [Ver-
mont: Edward Elgar, 1990], posebno pogledati str. 10-11.); Bohm-Bawerk je
takode naknadno pisao protivno ovoj teoriji u sv. 2 njegove Capital and Interest,
str. 233-235. On je kritizirao mehanicki koncept ponude i potraznje kao puke
"kvantitete" ovisne o neovisnoj varijabli (cijeni) dok je ustvari u realnom Zivotu
ponuda i potraznja rezultat konkretnih ljudskih odluka i akcija. Funkcionalna
scientisticka teorija cijena prema tome treba da se zamijeni sa "genetic¢ko-uzroc-
nom" teorijom ili preciznije prakseoloskom teorijom cijena, teorijom unutar
koje su cijene derivati sekvenci poduzetnickih ljudskih akitvnosti. Takva teorija ¢e
odrzati i povecati kvalitet zakljuc¢aka o "funkcionalnom modelu" cijena i istovre-
meno ¢uvati od ozbiljnih rizika i gresaka koji se normalno pojavljuju s ovim mo-
delom. Pogledati ¢lanak Hansa Mayera, “Der Erkenntniswert der Funktionellen
Preistheorien”, u Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart (Vienna: Springer,
1932), 2:147- 239b. Takode pogledati komentare o ovoj tematici Israela M. Kir-
znera u njegovom Clanku, “Austrian School of Economics”, u 7he New Palgrave:
A Dictionary of Economics, sv. 1, str. 148. Sli¢ne ideje se pojavljuju kod Misesa u
njegovoj knjizi Human Action, str. 327-333; Kao dodatak pogledati citat iz fn. br.
53 pog. 5, uz nase navode. U Spaniji je relativno skorasnji primjer upotrebe stet-
ne scientisticke metodologije bazirane na "socijalnom inZinjeringu" i upotrebi
matematike na polju ekonomije predocen od strane socijaliste po vokaciji Joséa
Borrella Fontellea u njegovoj knjizi, La Repiblica de Taxonia (Madrid: Ediciones
Piramide, str. 1992).
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Stoga, Durbin, nalik Langeu i ostalim socijalistickim teore-
ticarima, pretpostavlja da ekonomski subjekti imaju pristup, u
objektivnoj formi, informacijama o samom nastanku, $to je teo-
retski nemoguce u odsustvu privatnog vlasnistva nad sredstvima
proizvodnje i slobodnog poduzetnistva. Bez ovih institucija, infor-
macije nece biti generirane, menadzeri odgovarajuéih sektora nece
biti u moguénosti pratiti Durbinova “pravila” i centralna agencija
za planiranje sigurno nece biti u moguénosti pratiti i provjeravati
da li ovi sektori djeluju ispravno po ovim pravilima. Dakle, Durbin
je u¢inio njegovu najvecu gresku kada je jasno kazao: “Sposobnost
da se otkriju grani¢ni proizvodi nije ovisna o postojanju odrede-
nog skupa drustvenih institucija.” Nadalje, ako Durbin vjeruje da
¢e potrebne informacije za izracunavanje grani¢ne produktivnosti
uvijek biti dostupne, bez obzira koje drustvene institucije su pri-
sutne (da li kapitalisticke, socijalisticke ili bilo koje kombinacije tih
dviju), onda nije jasno zasto on odbacuje walrasovski proces pred-
stavljen od strane Langea, i to na osnovu iste pretpostavke koju
i Durbin pravi, a to je da su neophodne informacije dostupne u
nedvosmislenoj formi za odredeni cilj. Pored toga, Durbin smatra
da “tehnicke” poteskoce u izra¢unavanju grani¢ne produktivnosti
razlicitih faktora su iste u kapitalistickom sistemu kao i u plan-
skoj ekonomiji, i odbija da prizna da to nije problem “tehnicke” ve¢
ekonomske prirode, i da razmotri bilo koji “prakti¢ni” aspekt izvan
svojih “teorijskih” opservacija.’

Stoga, vidimo da, kao i Lange, Durbin vidi grani¢ni model
ekvilibriuma samo kao “teoriju” (iako je ovo u njegovom slucaju
viSe marsalski djelimi¢ni ekvilibrium i teorija grani¢ne produktiv-
nosti negoli opéi walrasovski ekvilibrium) u kojoj se pretpostavlja
da su informacije potrebne za izraunavanje odgovarajuce grani¢ne
produktivnosti ve¢ date. On ne vidi da ova teorija pociva na pret-

4 E.FM. Durbin, “Economic Calculus in a Planned Economy”, in Problems of
Economic Planning, str. 145.

5 "Moze biti veoma komplikovano racunati grani¢nu produktivnost. Tehnicke
poteskode su istovjetne kako za kapitalisticku tako i za plansku ekonomiju. Sve
poteskoce koje nisu teskoce ratunalnog karaktera nisu podlozne teoretskom do-
gmatizmu. " E.F.M. Durbin, “Economic Calculus in a Planned Economy”, u
Problems of Economic Planning, str. 143.
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postavkama koje su toliko restruktivne da ¢ine ovu teoriju skoro
irelevantnom. Durbin ne samo da nije upoznat sa formalnom te-
orijom procesa drustvene koordinacije koju poduzetnistvo donost,
vec i sa ulogama koje pojedine drustvene institucije igraju nailazeci
ili ogranicavajuéi poduzetnistvo, niti ekonomskom analizom imo-
vinskih prava i postavljenog teorijskog problema, u odsustvu po-
duzetnicke konkurencije, bez rasirenog, subjektivnog i prirodnog
znanja. Nije iznenadujuée da Durbinov pokusaj da rijesi problem
socijalisticke ekonomske kalkulacije nije bio uspjesan, jer njegovi
teorijski alati su bili neprikladni kako za razumijevanje problema
kojeg je Mises prvobitno postavio, tako i za pronalazenje izvodivog
rjesenja tog problema. Stoga, mozemo zakljuciti, isto kao i Hoft
u svojoj sjajnoj kritickoj analizi,® da “u svoj tjeskobi ne treba do-
gmatizirati na prakti¢nim pitanjima i on je predvidio srz cijelog
problema, naime, na osnovu kojih podataka socijalisticka komisija
izvodi svoju kalkulaciju.”

6 Durbin, koji je jo$ uvijek bio relativno mlad kada se tragi¢no utopio u Cor-
nwallu 1948. godine, ucestvovao je zajedno sa J.E. Meadom, Hughom Gait-
skellom, i u manjoj mjeri sa Dickinsonom i Lernerom, u izgradnji ideoloske baze
za englesku Labour Party prateéi IT svj. rat (i to najvide posredstvom takozvanog
fabijanskog drustva). Durbinova kéerka, Elisabeth Durbin, analizirala je nje-
govu ulogu u New Jerusalems: The Labour Party and the Economics of Democratic
Socialism (London: Routledge and Kegan Paul, 1985). Veéina ovih "ideologa"
zavrsila je braneéi model baziran na intervencionizmu i kejnzijanskom tipu ma-
kroekonomskog planiranja u okvirima socijal-demokratskog konteksta. Elisa-
beth Durbin je takode napisala kratki ¢lanak o svom ocu koji se pojavljuje na str.
945 sv. 1 u The New Palgrave: A Dictionary of Economics. Takode pogledati njenu
knjigu 7The Fabians, Mr. Keynes and the Economics of Democratic Socialism (New
York: Routledge and Kegan Paul, 1984). Uzgred receno, treba spomenuti da je
Elisabeth Durbin sacinjavala ispitivacki tim ( sa Israclom Kirznerom, Fritzom
Machlupom, Jamesom Beckerom, i Geraldom P. O’Driscollom) za doktorsku
tezu Dona Lavoiea o socijalisticko-ekonomskoj debati o kalkulaciji koju je on
procitao na New York University i koja predstavlja osnovu za njegovo briljantno
djelo Rivalry and Central Planning.

7' T).B. Hoft, Economic Calculation in the Socialist Society, str. 224-229, pogledati
posebno naslov na str. 227.
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Knjiga Henrya Douglasa Dickinsona, Ekonomija Socijalizma

Objavljivanje Dickinsove knjige 1939. godine, takoder je uveli-
ko nagovjestavalo autorsko kompletno razumijevanje, potpuno rje-
Senje, kao i pokusaj da se odgovori na Misesov i Hayekov izazov.®
Cinjenica da u ovoj knjizi Dickinson izri¢ito odustaje od tvrdnje
koju je on iznio 1933. godine u svom ¢lanku o formiranju cijena u
socijalistickom sistemu, te da je on to udinio iz jako bitnog razloga,
kako navode njegovi austrijski protivnici (informacije potrebne za
implementaciju njegovog prijedloga matematickog rjesenja nikada
ne bi bile dostupne), tako da se ¢inilo mnogo obec¢avajué¢im znakom
da je Dickinson bio sposoban da shvati sve implikacije svoje nove
“Intuicije”.” Osim toga, Dickinson je bio vrlo karizmati¢na li¢nost.
Collard nam govori da je bio “mnogo voljen, nesvjetovan, ekscen-
trina figura sa istancanim osjecajem za zabavu, i veoma lukav
um;”*? a Hayek u svom ¢lanku iz 1940, hvali ne samo sveobuhvatnu
prirodu, veé i duzinu, organizaciju, saZetost i jasno¢u Dickinsono-
vog rada, i dodaje da je ¢itati i diskutovati o njegovom sadrzaju bilo
pravo intelektualno zadovoljstvo.'* Kona¢no, Dickinsonova otvore-
nost i nau¢na iskrenost se sasvim jasno manifestuje u izuzetno na-
klonjenom sazetku kojeg je objavio 1940, u originalnoj norveskoj
verziji Trygveove ]. B. Hoffove knjige."? Ipak, nazalost, mogli smo
8 H.D. Dickinson, Zhe Economics of Socialism (London: Oxford University Press,
1939).

9 H.D. Dickinson ke Economics of Socialism, str. 104. Dickinson nagovjestava da

matematicko rjeSenje koje je predlozio 1933. godine neizvodljivo, i to ne jer od-

govarajudi sistem jednacina ne bi mogao da se rijesi, ve¢ zbog toga $to je shvatio
"da podaci sami po sebi koji se moraju dodavati u masineriju jednacina se stalno
mijenjaju’.

10 Vidjeti Collardov ¢lanak o Dickinsonu 7he New Palgrave: A Dictionary of
Economics. str. 836.

11 F.A. Hayek, “Socialist Calculation III: The Competitive Solution”, Individu-
alism and Economic Order, str. 185.

12 Ovaj izvjestaj je izaao u Economic Journal, br. 50 (jun/septembar 1940): str.
270-274, i bavi se Hoffovom knjigom objavljenom u Norveskoj, Okonomisk
Kalkulasjon i Socialistike Samfund (Oslo: H. Ashekovg: 1938). Rad je kasnije
preveden na engleski od strane M.A. Michaela i objavljen u Londonu od strane
Williama Hodgea 1949. godine pod nazivom Economic Calculation in the Soci-
Jjalist Society. Dickinson zaklju¢uje: "Autor je ponudio kriticki pregled djela i to
na visokom nivou teoretske kompetencije prakti¢no svega sto je bilo napisano na
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ukazati da se mnogi Dickinsonovi prijedlozi u potpunosti poduda-
raju sa prijedlozima koje je ranije iznio Oskar Lange, a Dickinson
¢ak i izri¢ito navodi Langea u bibliografiji svoje knjige. Zbog toga,
ve¢ina nasih kritika upucenih Langeu, u prethodnom poglavlju,
vazi i ovdje, u Dickinsonovom slucaju.

Kao sto je Don Lavoie, mudro demonstrirao,”* usprkos sve-
mu, Dickinsonova knjiga u osnovi sadrzi prethodni, stati¢ni polo-
Zaj ovog autora, i samim time Dickinson nije u moguc¢nosti rijesiti
problem ekonomske kalkulacije koji su Mises i Hayek formulisa-
li. Ovo dolazi posebno do izrazaja u slucaju i one uloge koju bi,
prema Dickinsonu, i neizvjesnost i poduzetnicka funkcija nuzno
igrale u socijalistickom sistemu. Ustvari, Dickinson vjeruje da bi
jedna od prednosti socijalistickog sistema bila smanjenje neizvje-
snosti, koja se tipi¢no javlja u kapitalistickom sistemu za posljedicu
medudjelovanja zasebnih jedinica odlu¢ivanja. Ovo “smanjenje” u
neizvjesnosti bilo bi ostvareno kroz intervencije centralne agen-
cije za planiranje koja bi nametanjem niza svjesnih, neposrednih
proizvodnih omjera kroz komande nuzno smanjila visoki nivo ne-
izviesnosti koji je obi¢no prisutan na trzistu. Dickinson se ponovo
referi$e na otvorenost koja bi postojala u socijalistickom sistemu, za
razliku od tipi¢nog ponasanja drustva u kapitalistickom sistemu, za
koje on tvrdi da se odlikuje pretjeranom “tajnovitos¢u” i nedostat-
kom “transparentnosti informacija”.

Kod ovakvih tvrdnji, jasno je da Dickinson implicitno smatra
da bi centralni biro za planiranje imao pristup informacijama koje
bi dozvolile koordiniranje drustva odozgo, i na taj nacin bi se sma-
njila neizvjesnost i greske koje poduzetnici obi¢no ¢ine. Medutim,
Dickinson nikada nije objasnio kako bi ovo bilo moguée, pogotovo
u svjetlu ¢injenice da informacije s kojima bi agencija za planiranje
trebala umanjiti neizvijesnost ne dolaze “odozgo”ve¢ “odozdo”, tj. sa

ovu temu na engleskom i njemackom jeziku."

13 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, str. 135-139. Uzgredno, stati¢ni
koncept ekonomije i posljedi¢na nemoguénost da se razumije uloga i priroda ne-
sigurnosti (uncertainty) u trzi§noj ekonomiji, a §to su karakteristike Dickinsona,
su danas prisutne kod autora uz veliko postovanje, pa naprimjer to mozemo vi-
djeti kod Kennetha Arrowa, koji nesigurnost smatra jasnim "propustom" trzista
i njegovog cjenovnog sistema.
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nivoa samih privrednih subjekata. Takoder, kao $to nam je poznato,
takve informacije su subjektivne, prakti¢ne, rasirene i neartikulirane,
i kao takve ne mogu biti prenesene u centralno tijelo za planiranje,
niti mogu biti stvorene u nedostatku potpune slobode obavljanja
poduzetnistva. Osim toga, kada Dickinson propagira “transparen-
tnost informacija” i objavljivanje svih “komercijalnih tajni” koje su
¢uvane u kapitalistickom sistemu, on implicitno pretpostavlja da
su informacije objektivne, i da bi od trenutka kada se svi podaci i
“tajne” razlic¢itih ekonomskih subjekata rasprostru kroz drustveni
okvir, nivo neizvjesnosti bi znac¢ajno pao. Medutim, moramo uzeti
u obzir da svaki privredni subjekt moze doslovno preplaviti svo-
je konkurente ili kolege svim informacijama koje se ticu njegovih
planova, bez nuznog smanjenja nivoa neizvjesnosti. To je zato $to
je jedino moguce preplaviti druge informacijama koje mogu biti
artikulirane ili prenesene na formalan nacin. Osim toga, podaci se
moraju tumaciti a sva tumacenja su subjektivna; u bezbroj situaci-
ja ekonomski subjekti i njihovi konkurenti ne mogu subjektivno
interpretirati iste podatke na potpuno isti nacin, a time i podaci
ne mogu biti uzeti u istom subjektivnom znacenju koje je prene-
seno poduzetniku koji je prvobitno “izdao” informacije. Granica bi
ubjedljivo mogla lezati u skupu okolnosti u kojima poduzetnik ne
bi samo prenio informacije, ve¢ bi takoder pokazao kako bi se, po
njegovom subjektivnom misljenju, buduéi dogadaji odvijali i koje
bi poteze bilo najbolje poduzeti. Ukoliko bi ekonomski subjekti
odluéili slijediti “intuicije” emitenta, oni bi jednostavno odustajali
od prilike da interpretiraju informacije za sebe i praktikuju vlasti-
to poduzetnistvo, i time bi sami sebe ogranicili na ¢isto slijedenje
poduzetnickog rukovodstva drugih. Socijalisticki sistem moze je-
dino ukloniti neizvijesnosti “metodom noja” a to je, ljudi moraju
zakopati glave u pijesak i odbiti da vide neizvjesnost i da priznaju
da to nije “problem” (osim u apsurdnim mentalnim konstrukcijama
zbunjenih teoreticara ekvilibriuma) ve¢ drustvena stvarnost koja je
inherentna ljudskoj prirodi i s kojom se ¢ovjek konstantno suocava
prilikom obavljanja poduzetnistva.

Dolazimo do jos jednog pokazatelja da Dickinsonov model
ostaje u osnovi stati¢ni u nacinu na koji on pokusava rijesiti nivo
neizvjesnosti koji ne moze rijesiti ni centralna jedinica za planira-
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nje. Dickinson predlaze uvodenje doplatka na neizvjesnost koji bi
se ukljucio u ukupne troskove proizvodnje, zajedno sa drugim ele-
mentima koji se tu “obi¢no” ukljucuju. Iako Dickinson priznaje da
bi bilo komplikovano izracunati doplatu na neizvjesnost, on vjeruje
da bi bilo moguce to izvesti izratunavanjem ucestalosti promjene
u prodaji i cijenama za svako dobro i za svaku uslugu. Sa ovim pri-
jedlogom, Dickinson otkriva da nije jo$ shvatio sustinsku razliku
izmedu rizika i neizvjesnosti, a ovu razliku smo obradili u drugom
poglavlju.* To ukljucuje jedinstvene dogadaje povodom mogucih
ucestalih distribucija koje se ne bi mogle racunati sve i kada bi
postojale. Informacije koje ekonomski subjekti kreiraju i testiraju
u pogledu onoga sto oni vjeruju da bi se moglo desiti u buduéno-
sti je tipi¢no poduzetnicki, neartikulirano, kreativno i prilagodeno
mogudim alternativama, i kao takvo se ne moze nikada iskoristi, na
centralizirani nacin, da dozvoli formuliranje ucestalih distribucija
ili raspodjela.

Dickinsonov pristup ulozi “poduzetnistva” bi trebao biti u so-
cijalistickom sistemu, i ukoliko bi bilo moguée §to manje zadovo-
ljavajué¢im. Po Dickinsonovom modelu, poduzetni$tvo je u osnovi
dvosmisleno i sirova je karikatura. Logi¢no, privatno posjedovanje
sredstava proizvodnje je zabranjeno, i centralno tijelo za planiranje
je ovlasteno sa ogromnim modima da bi bilo u moguénosti us-
postavili smjernice za koordinaciju individualnih planova, kojima
bi se distribuirala odgovarajuca sredstva, intervenisalo na trzistu
rada, monopoliziralo reklame i propagande, u potpunosti kontro-
lisalo i upravljalo medunarodnom trgovinom itd. Osim toga, on
smatra ovu prisilnu agenciju, koju naziva “Vrhovno Ekonomsko
Vijeée”, ne samo “sveprisutnim i sveznajuéim”, ve¢ i “svemogudim”
u smislu kapaciteta da predstavi promjene kada god ¢lanovi osjete
da ima potrebe za tim." Ipak, ¢injenica da su menadzeri razli¢itih

14 Vidjeti poglavlje I, sekcija “Creativity, Surprise, and Uncertainty”, fn.br. 11
i12.

15 Vidjeti Dickinson, The Economics of Socialism, str. 103, 113, 1 191. Sto se
tice ovih pridjeva (sveznajudi i sveprisutan), koje Dickinson dodjeljuje central-
nom birou, Mises je napisao sljede¢i ironi¢an komentar: “Uzalud je sebe tjesiti s
nadom da su organi kolektivisticke ekonomije ‘sveprisutni’i ‘sveznajuéi’. “Mi se
ne bavimo u prakseologiji djelima sveprisutnog i sveznajuceg Bozanstva, ve¢ sa
akcijama ljudi koji su opet obdareni samo ljudskim umom. Takav um ne moze
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kompanija u socijalistickom sistemu podvrgnuti jedinici za plani-
ranje ne znaci da Dickinson vjeruje da oni ne bi imali priliku da
slobodno donose odredene odluke.'® Ustvari, on smatra da svaka
kompanija u socijalistickom sistemu mora imati svoj odgovarajuci
kapital, zadrzati vlastiti profit i gubitak, i da mora biti “rukovodena”
metodom $to je moguce bliZoj onoj koja se koristi za rukovodenje
kompanijom u kapitalistickom sistemu.

Dickinson je jasno shvatio da je neophodno za menadzere da
budu finansijski odgovorni za poslovanje njihovih firmi, i da dijele
sa firmom kako dobit tako i gubitke. Ono $to nas autor zanemaruje
da objasni je kako ova finansijska odgovornost moze da se postigne
u sistemu gdje je privatno vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje
sprijeceno silom. Kao $to smo vidjeli u drugom poglavlju, gdje god
sredstva za proizvodnju ne mogu biti u privatnom vlasnistvu i gdje
god Covjek ne moze slobodno izvesti koristi iz svoga djelovanja,
koordinirano poduzetnistvo drustvenih procesa se ne moze javi-
ti. Dalje, Dickinson tvrdi da iako stjecanje profita nije nuzni znak
poduzetnickog uspjeha, nastanak gubitaka je uvijek znak uprav-
nog neuspjeha ili pogreske.’” Logi¢no, ukoliko je ova Dickinsonova
“Intuicija”’ podignuta na rang principa, jasno je da ¢e menadzeri
nastojati biti konzervativni sluzbenici koji su uvijek u strahu od
poduzimanja novih aktivnosti, uvodenja novih tehnologkih i ko-
mercijalnih inovacija, izmjena u proizvodnji, itd., posto ¢e gubici
uvijek biti smatrani greskom i nepovoljnoscéu za profesionalnu ka-
rijeru sluzbenika, a moguca dobit neée biti prepoznata kao uspjeh.

Dickinson nastoji rijesiti problem motivacije i nagradivanja
menadZera uspostavom sistema “bonusa” ili finansijskim placanji-

planirati bez ekonomske kalkulacije.” Ludwig von Mises, Human Action, str.
710. Cetrnaest stranica ranije, na stranici br. 696, itamo da “mozemo prihvatiti
da su direktor ili upravni odbor ljudi vrhunske sposobnosti, mudri i ispunjeni
dobrim namjerama, ali ne bi bilo nista manje nego li idiotizam pretpostaviti da
su oni sveznajudi i nepogresivi. ¢

16 "To §to ¢e menadZeri socijalisti¢ke industrije biti upravljani u odredenim od-
lukama direktivama centralnog autoriteta za planiranje to ne podrazumijeva da
oni neée imati nikakvih odluka." Vidjeti Dickinson, The Economics of Socialism,
str. 217.

17 Za Dickinsona, glavni princip je “iako profit nije jasan znak uspjeha, gubitak
je znak neuspjeha”. Vidjeti: Dickinson, The Economics of Socialism, str. 219.
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ma koja bi bila upla¢ena sluzbeniku na osnovu dobivenih rezultata.
Naravno, ovakvi bonusi ne bi bili identi¢ni poduzetnickom profitu,
ne samo jer bi to znacilo, u praksi, ponovno uvodenje omrazenog
kapitalistickog sistema, ve¢ i zbog toga §to, kako smo maloprije
spomenuli, Dickinson ne vidi profit kao znak efikasnosti u svim
slu¢ajevima. Sa ovim prijedlogom, Dickinson ponovno upada u za-
mku stati¢nog modela. Ustvari, kao $to ve¢ znamo,'® bonus sistem
implicitno pretpostavlja da agencija za dodjelu bonusa ima pristup
informacijama kojima, zbog svoje subjektivne, Siroke i neartikulira-
ne prirode ne bi nikada bile dostupne toj agenciji. Nagraditi bonu-
sima, na osnovu rezultata, nagovjestava da je moguce znati da li su
ovi rezultati povoljni ili nepovoljni. A ako je moguce da centralno
tijelo za planiranje zna da li su rezultati povoljni ili ne, ocito za
obavljanje poduzetni§tva nije potrebno generirati ove informaci-
je. Medutim, ukoliko slobodno obavljanje poduzetnistva mora biti
dozvoljeno da bi se ove informacije pojavile, nema smisla uspostav-
ljati sistem bonusa jer dok ove informacije ne nastanu pojedinac
ne moze znati da li ¢e obavljanje poduzetnistva biti uspjesno ili ne.
Upravo ovo je od sustinske vaznosti, i to je argument kojeg je Kir-
zner otkrio i formulisao protiv razli¢itih pokusaja (u ovom slucaju
odreda neuspjelih) za uspostavu sistema poticaja u socijalistickim
drzavama.” Poduzetnicki uspjeh se moze suditi samo subjektivno
i od strane osoba koje ve¢ ostvaruju poduzetnistvo. Pojedinac mjeri
od ukupne perspektive i razmatra ne samo odgovarajucu finansij-
sku dobit vec¢ i sve ostale okolnosti koje on subjektivno vrednuje
kao profit. Osim toga, ovaj se profit javlja neprestano, varira s obzi-
rom na svoju visinu i prirodu, i stalno vodi poduzetnika pruzajuci
mu informacije o pravcu kojim bi se trebao kretati. Za razliku od
toga, sistem bonusa moze biti koristan na rukovodeéem nivou, ali
ne i na poduzetnickom. Bonusi su dodijeljeni a posteriori, na osno-
vu subjektivne informacije i u skladu sa planom koji je ve¢ uspo-
stavljen, ve¢ prihvacen, i artikuliran u nedvojbenom smislu. Bonusi
ne vode akcije, jer se dodjeljuju na okrutan i objektivan nacin tek na

18 Vidjeti sve kriticke argumente koje smo iznijeli u pogledu sistema bonusa
i podsticaja na kraju kritike br. 7 Langeovog klasi¢nog modela u poglavlju VI.

19 Vidjeti fusnotu br. 70, poglavlje VI. Takoder, vidjeti: Don Lavoie, Rivalry and
Central Planning, str.138-139.
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kraju. Povrh svega, davanje bonusa ukljucuje interpretativan sud o
dogadajima, sud koji je jedino znacajan ukoliko izvire iz poduzet-
nistva, ali ne i ukoliko proizilazi iz komandne agencije za centralno
planiranje (koja ne posjeduje adekvatne informacije potrebne za
dodjelu bonusa, pa ih moze djjeliti jedino proizvoljno) ili ukoliko
su bonusi uspostavljeni prethodno za sve slucajeve i ovise o podu-
daranju odredenog kriterija.

Ukratko, ono $to Dickinson ne razumije je da termin “poticaj”
imao dva vrlo razli¢ita znacenja. Pojedinac moze zamisliti strogo,
ograni¢eno i prakticki irelevantno znacenje rijeci “poticaj” koji bi
se odnosio na dizajniranje mehanizama za motivirajuce privredne
subjekte da dobro iskoriste (u skladu sa prethodno uspostavljenim
“pravilom”) ciljane informacije koje su im veé dostupne. To nije ono
znacenje koje smo prikazali na pocetku ove knjige, ve¢ mnogo Sire
znacenje, koje je mnogo preciznije i relevantnije u ekonomiji: po
nasem misljenju, poticaj obuhvaca sve ciljeve koji bi uopée mogli
biti zamisljeni i kreirani ex 7ovo tamo gdje ljudi ne prenose samo
objektivne informacije koje ve¢ posjeduju (§to je jako vazno), ved
iznose i otkrivaju nove subjektivne informacije koje do tada nisu
poznavali, informacije koje bi bile jako bitne za ostvarenje Zelje-
nih ciljeva. U socijalistickom sistemu, iako nespretan slu¢aj moze
uspostaviti “poticaje” u prvom smislu, svaka osoba je prisilno i sis-
tematski sprijeCena da slobodno koristi sve beneficije svog podu-
zetnic¢kog djelovanja, a stoga je i nemoguce po definiciji uspostaviti
poticaj u drugom, irem i istinskom smislu.

Osim toga, Dickinson preporucuje da se bonusi ili poticaji do-
dijele za tehnoloske eksperimente i inovacije ukoliko bi centralni
odbor za planiranje posjedovao koli¢inu i kvalitet informacija po-
trebnih za sve ¢lanove kada bi se ustvrdilo koji projekti su vrijedni
finansiranja a koji nisu, kao i koji rezultati eksperimenata ukazuju
na uspjeh a koji ne. Medutim, kako Don Lavoie kaze: “Ideja o odre-
denim poticajima kao namjenskom planirajuéem uredaju suprot-
stavljena je ideji eksperimentisanja kao istinski decentralizovanog
procesa otkrivanja. Ako centralno tijelo za planiranje ne posjeduje
znanje potrebno za razlikovanje od jasnih poticaja i nesmotrenog
kockanja, medu menadzerima ne bi bilo moguce distribuirati po-
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ticaje koji bi ohrabrili jedne a obeshrabrili druge.” Zapadne vla-
de se neminovno suocavaju sa ovim problemom kada nastoje da
podstaknu naucna istrazivanja i nau¢no-umjetnicki razvoj putem
subvencija i drugih drzavnih “poticaja”. U svim ovakvim slucajevi-
ma, odgovarajuce vladine agencije zavr$e davanjem poticaja i sub-
vencija ¢isto na proizvoljan nacin onome koji se savrseno podudara
sa predvidanjima javnog izbora. U nedostatku drugih, vrhunskih
kriterija, agencije dodjeljuju poticaje na osnovu poznanstava ili po-
litickog utjecaja i sli¢nih stvari, i pri tome zaobilaze poticanje vri-
jednih tehnoloskih inovacija, i istinskog kulturnog ili umjetnickog
razvoja. U svom pristupu poduzetnistvu, Dickinson eksplicitno i
implicitno pretpostavlja da su svi podaci potpuno dostupni, da je
drustvo stati¢no i da se promjene nikada ne javljaju. Ove tvrdnje
prebacuju sve ekonomske probleme u ¢isto tehnicke probleme koje
obi¢ni menadzeri mogu rijesiti. Kroz ovu knjigu, mi smo strogo
kritizirali ovakve tvrdnje i one otkrivaju Dickinsonovu nesposob-
nost da se suoci sa problemom kalkulacije u socijalistickoj ekono-
miji. Kao $to je Mises naveo: “kapitalisticki sistem nije upravni,
ve¢ poduzetnicki sistem”,”* a Dickinson je od onih koji mijesaju

20 Li¢no je Kirzner rekao: " Podsticaji socijalistickim menadzerima negiraju
esencijalnu ulogu poduzetnickog otkric¢a." Pogledati Discovery and the Capitalist
Process, str. 34-37. Don Lavoie sa svoje strane je sumirao austrijske argumente
protiv socijalistickog sistema bonusa i podsticaja na sljede¢i nacin: "Ovo impli-
cira da planiraju¢a komisija koja ispituje ra¢une individualnog dobitka i gubitka
mora da bude u poziciji da razlikuje Cisti profit od monopolistickog dobitka
razumljenog u standardnom smislu. Kako god, ovim se izbjegava pitanje koje se
razmatra, bududi da argument kalkulacije podrazumijeva da odbor za planiranje
ne posjeduje znanje koje decentralizirane inicijative generiraju i da se to znanje
objelodanjava samo u racunicama dobiti i gubitka. Ne postoji superiornija suma
Znanja nasuprot koje se profitne brojke mogu komparirati pa da se naknade menadze-
rima shodno tome mogu promijeniti.” Don Lavoie, Rivalry and Central Planning,

str. 139.

21 Ludwig von Mises, Human Action, str. 708. Na str. 709, Mises dodaje: "Jedan
ne moze obavljati akciju spekulacije i investicije. Spekulatori i investitori izlazu
svoje bogatstvo, svoju li¢nu sudbinu...Ukoliko ih neko razrijesi te odgovornosti
taj ih odvaja od njihovog stvarnog karaktera. Oni viSe nisu poduzetnici ve¢ samo
grupa ljudi kojoj je direktor samo povjerio svoj glavni zadatak, vrhovno upravlja-
nje ekonomskim poslovima. Tada oni — a ne nominalni direktor — postaju pravi
direktori i moraju da se suocavaju sa istim problemom kojeg nominalni direktor
nije mogao da rijesi: problem kalkulacije."
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poduzetnicku funkciju sa upravljackom, i samim time automatski
zatvaraju oci pred pravim ekonomskim problemom.

Na kraju, vrlo je znatiZeljno spomenuti Dickinsonovu naiv-
nost kako bi njegov sistem mogao utvrditi, po prvi put u historiji
Covjelanstva, pravi “individualizam” i pravu “slobodu”, ili drugim
rije¢ima neku vrstu “liberalnog socijalizma” sa velikim intelektual-
nim apelom.?? Prema Dickinsonovom modelu, davanjem neogra-
niene modéi centralnoj agenciji za planiranje, zajedno sa za nju
karakteristicnim proizvoljnostima, manipulacijama, propagandi i
nesposobnosti za obavljanje ekonomske kalkulacije, njegov socija-
listicki sistem bi u najmanju ruku bio autoritarni, onaj u kojem bi
individualna sloboda strasno patila i u kojem ne bi bilo $anse da
demokratski sistem funkcionise. Uistinu, i sam Dickinson prizna-
je (ovo su njegove vlastite rije¢i) da ¢e “u socijalistickom drustvu
razlike, uvijek vjestacke, izmedu ekonomije i politike, nestati; eko-
nomski i politicki strojevi drustva ¢e se spojiti u jedno.” Kao §to
je Hayek pokazao** ova Dickinsonova tvrdnja je sazetak jedne od
onih doktrina za koju se najenergi¢nije zalazu nacisti i fasisti. Ako
ne mozemo razlikovati politiku od ekonomije, onda jedina vazna
vrijednost skale u vezi svakog pitanja u Zivotu se moze nametnuti
na sve agente i lanove drustva, koji bi, kao §to je i logi¢no, to sve
mogli sprovesti kroz upotrebu sile i prisile. Uistinu, “politika” se
uvijek odnosi na sistematske i institucionalne prisile, silu i koman-
de (u socijalizmu), a “ekonomija” se odnosi na dobrovoljne ugovore,
slobodno prakticiranje poduzetnistva i mirno pronalaZenje poje-
dinaca za razlicite ciljeve, u pravnom smislu razmjene i suradnje.
Veliko ¢udo Zivota u kapitalistickom sistemu, vodeno silom po-
duzetni$tva, leZi u ¢injenici da se svaka osoba ili ekonomski agent
u takvom drus$tvu uéi samodiscipliniranju i prilagodavanju svoga
ponasanja u skladu sa Zeljama i potrebama drugih, a sve to u okru-
zenju gdje svaka osoba tezi najbogatijim, najrazli¢itijim i nepred-
vidivim ciljevima. O¢ito, ovo je nesto $to Dickinson nikada nije ni
zelio ni bio u stanju da razumije.

22 Dickinson, The Economics of Socialism, str. 26.

23 Dickinson, The Economics of Socialism, str. 235.

24 F.A. Hayek, “Socialist Calculation III: The Competitive Solution”, u Indivi-
dualism and Economic Order, str. 206-207.
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Prilog debati Abba Ptachya Lernera

Lernerovi prilozi debati nisu uzeli oblik eksplicitnog odgovora
na knjige i ¢lanke Misesa i Hayeka, ve¢ se jednostavno pojavljuje
u seriji ¢lanaka koje je Lerner objavio tokom 1930-tih, gdje je ko-
mentarisao i kritizirao prijedloge drugih socijalisti¢kih teoreticara
koji su ucestvovali u raspravi, posebno Langea, Durbina, Dickinso-
na i Dobba.” Pored toga, Lerner je kasnije sacinio brojna zapaza-
nja koja su relevantna za nasu temu i objavio ih u svojoj knjizi Zhe
Economics of Control, koja je izdata 1944. godine.*

U svojim tekstovima, Lerner se pokusava pozabaviti, ne samo
problemima stati¢nosti, ve¢ i problemima “dinamicnosti” koji su
prisutni u socijalisti¢koj ekonomiji. Stavise, on u svojoj knjizi Zhe
Economics of Control izrazito naglasava?’ da potpuno planiranje
iziskuje centralizirano znanje o tome $ta se tacno desava u svakoj
tvornici, o dnevnim varijacijama u potraznji i zalihama, te o pro-
mjenama u tehnickom znanju svih grana proizvodnje. Lerner tako-
der objasnjava da, s obzirom da centralna agencija za planiranje ne
moze ubjedljivo posjedovati takvo znanje, da je onda jedina opcija
da se ona osloni na “mehanizam” cijena. Ali, usprkos ovim zapa-
zanjima, Lernerovi prilozi, kao i oni drugih trzi$nih socijalista, su
jo$ uvijek eksplicitno i implicitno osnovani na pretpostavkama da
su sve informacije koje su im potrebne za implementaciju njihovih
prijedloga nuzno dostupne i samim time Lerner ne uspijeva niti
odgovoriti izazovima koje su postavili Mises i Hayek niti rijesiti
socijalisticki problem ekonomske kalkulacije. Dalje, mogli bismo
iznijeti da je Lerner bio najekstremniji u odbrani teorije ekvilibri-
uma kao “teorijske” osnove za socijalizam, ignorisuéi i odbijajuci
potrebu za dubljom studijom ozbiljnih problema koji se javljaju u

25 Ovo su najrelevatniji ¢lanci Lernera: “Economic Theory and Socialist Eco-
nomy”, Review of Economic Studies, br. 2 (oktobar 1934): str. 51-61; “A Rejoin-
der”, Review of Economic Studies, br. 2 (februar 1935): str. 152-154; “A Note on
Socialist Economics”, Review of Economic Studies, br. 4 (oktobar 1936): str. 72-
76; “Statics and Dynamics in Socialist Economics”, Economic Journal, br. 47 (jun
1937): str. 253-270; i na kraju, “Theory and Practice of Socialist Economics”,
Review of Economic Studies, br. 6 (oktobar 1938): str. 71-75.

26 Abba P. Lerner, The Economics of Control: Principles of Welfare Economics (New
York: Macmillan, 1944).

27 A.P. Lerner, The Economics of Control, str. 119.
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poduzetnistvu. Uzet ¢emo tri konkretna primjera koji jasno ilustri-
raju karakteristicnu poziciju Lernera.

Prvo, moramo spomenuti Lernerovu kriticku analizu pravila
troskova formulisanu ranije od strane razli¢itih trzisnih sociologa,
kao i od strane Taylora, Langea i Durbina. Ustvari, Lerner kritiku-
je Taylorovu upotrebu principa izjednacavanja cijene sa ukupnim
prosje¢nim troskovima. On takoder kritikuje fokusiranje Langeo-
vih pravila na njihov cilj simulacije trzi$nog “mehanizma” vise ne-
goli na konaéno stanje kojem trziste tezi; i posebno kritikuje Du-
rbinovu primjenu pravila koje, prema Lerneru, oznacava povratak
prakti¢nom principu utvrdivanja cijena u smislu prosje¢nih trosko-
va, bududi da su menadzeri duzni proizvesti najveéi odgovarajuéi
obim za dobivanje “normalnog” nivoa profita.?®

Prema Lerneru, nije toliko vazno pronadi prakti¢no pravilo kao
§to je bitno nastaviti izravno ka kona¢nom cilju socijalistickog si-
stema, $to je jedino moguée uz osiguranje da se niti jedan faktor
ili resurs nece koristiti za proizvodnju roba ili usluga, dok se proi-
zvodnja neceg drugog i mnogo vrijednijeg zapostavlja. Jedini na¢in
da se ovo izvede jeste da se naredi menadzerima da naprave cijene
jednake grani¢nim troskovima (MC=P), sto je princip koji, iako se
poklapa sa drugim Langeovim pravilom, treba biti pracen iskljuci-
vo i bez opsesije, i Lerner smatra da Lange simulira funckioniranje
konkurentskog trzista. Prema Lerneru, neophodno je insistirati,
kao §to to ¢ini Durbin, da menadzeri ostvaruju “normalan” profit,
posto su takvi profiti samo znak statickog ekvilibriuma, a ono §to
socijalisicki sistem stvarno treba biti ¢e vodi¢ za dodjelu produk-
tivnih resursa u “dinami¢nom” svijetu. Stoga, vidimo da je Lerne-
rova, takozvana, “dinamic¢na analiza” ograni¢ena na pokusaj da se

28 Tibor Scitovsky, “Lerner’s Contribution to Economics”, Journal of Economic
Literature 22, br. 4 (decembar 1984): 1547-1571, vidi posebno str. 1552. Sci-
tovsky pruza sumarij debate o socijalisti¢koj ekonomskoj kalkulaciji i Lernero-
vom sudjelovanju u njoj (str. 1551) §to otkriva ne samo kompletni nedostatak
razumijevanja, kod Scitovskog, sadrzaja ove debate, veé i ¢injenicu da on koristi
samo izvjesne sekundarne izvore koji su dali pregled koji nije odgovarao pravom
razvoju dogadaja. Cinjenica da izvjesni ugledni ekonomisti nastavljaju pisati
takve stvari u ovoj fazi igre je, sveukupno, razocaravajuca. Glede Lernera, vidi
izuzetno ineteresantan uvod Karen Vaughn u knjigu T.].B. Hoffa, Economic Cal-
culation in the Socialist Economy, str. 24-26, 1 pog. str. 12 iste knjige, str. 224-236.
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nade primjenjivo pravilo, po njegovom misljenju, na sve moguce
okolnosti koje se svakodnevno javljaju u socijalisti¢koj ekonomi-
ji. Paradoksalno, Lernerovo rjesenje je stati¢no kao i ono koje su
predlozili Durbin, Lange i Dickinson, i stoga bismo mogli pono-
viti ovdje sve detalje kritika koje smo iznijeli ranije u vezi pravila
uspostave cijena na osnovu grani¢nih troskova. U ovom trenutku,
dovoljno je ponoviti da grani¢ni troskovi nisu “objektivni” u smi-
slu da su dati i da mogu biti nedvosmisleno posmatrani od strane
treCe strane. Nasuprot tome, oni su tipi¢ni primjer poduzetnicke
informacije, tj. informacije koja je postepeno prerasla u subjektiv-
nu, rasprostranjenu, presutnu, prakti¢nu i neartikuliranu u mislima
onih koji se slobodno bave poduzetnistvom, i stoga se ne moze reci
da su te informacije o troskovima nastale ili otkrivene od strane
menadZera koji se ne mogu baviti slobodnim poduzetnistvom zbog
zabrane posjedovanja sredstava proizvodnje. Jos je veci apsurd pret-
postaviti da se takve informacije mogu prenijeti centralnom tijelu
za planiranje, i da je, na neki nacin, to tijelo u moguénosti nadzirati
usuglasavanje menadzera razlicitih kompanija sa pravilom MC=P.

Drugo, Lerner je shvatio da relevantne cijene koje se moraju
ratunati po njegovom pravilu (MC=P) nisu “trenutne” cijene (¢ak
iako su se javile na trzistu u blizoj proslosti) ve¢ buduce cijene kako
ih ekonomski agenti zamisljaju (o¢ekivane budude cijene)”.” Sto-
ga, Lernerovo fundamentalno pravilo mora biti osnovano na takav
nacin da svaki menadzer izjednaci cijene sa grani¢nim troskovi-
ma prema svojim vlastitim procjenama. Ne samo da je nemoguce
da se ova ocekivanja menadzera ostvare ukoliko se oni ne mogu
baviti slobodnim poduzetni$tvom, ve¢ je i teoretski nemogude za
birokratskog inspektora i ¢lana centralnog biroa za planiranje da
objektivno nadgleda da li su propisi ispostovani ili ne (tj. da li svaki
menadzer “djeluje u skladu sa vlastitim procjenama”). On opaza
ideju, koja je ustvari tacna, ali ne shvata da rusi svoj kompletan
prijedlog i umanjuje mu vrijednost.

Trece, Lerner ukazuje na problem da li ¢e centralni biro za pla-
niranje biti u moguénosti pretpostaviti buduée grani¢ne troskove,
manje ili vi§e preciznije od poduzetnika koji djeluju u konkuren-
29 Abba P. Lerner, “Statics and Dynamics in Socialist Economics”, str. 253,269,
270.
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tnom drustvu, kao “socioloski” ili “prakti¢ni” problem koji ne pripa-
da polju “ekonomske teorije”.* Dalje, Lerner izrazito kritikuje Du-
rbinov pokusaj da analizira prakti¢ne posljedice koje bi socijalizam
imao u vezi poticaja i ponasanja menadzera u socijalistickom siste-
mu. Lerner $aljivo veli da je Durbin sa ovim poduhvatom pokusao
rijesiti problem koji je potpuno nevezan za teorijsku moguénost
ekonomske kalkulacije u socijalistickim ekonomijama.* Oc¢igled-
no je da odgovara na pogresno pitanje i zajedno sa neprikladnim
analitickim alatom i “teorijskom” kalkulacijom nije u moguénosti
rijesiti problem koji su postavili Hayek i Mises o nemoguénosti ra-
cionalne ekonomske kalkulacije u socijalistickom sistemu. Uistinu,
skrivajudi se iza ovog hipotetickog sistema, u kojem je ekonom-
skim agentima naredeno da djeluju po odredenim naredbama, on
zanemaruje da li ¢e oni biti u moguénosti da to urade na osnovu
informacija koje mogu kreirati i poticaja koji ih motivise, i namjer-
no se udaljava od relevantnih teorijskih problema i uzima utociste
u aseptickoj nirvani opceg ekvilibriuma i blagostanja ekonomije.
Lernerova opsesija sa ekvilibriumom i stati¢no$éu je posebno
evidentna u njegovom kriticizmu Oskara Langea, za kojeg sma-
tra kako nepotrebno iskusava reprodukciju ili simuliranje meha-
nizama konkurencije, dok je po Lernerovom misljenju zaista vaz-
na stvar da se jasno izloze uvjeti neophodni kako bi se definirao
“sociologki ideal” perspektive “ekonomije blagostanja”, bez obzira
koja se metoda koristila za postizanje tog cilja. Ustvari, cilj vise
nije uspostaviti model “savrSene” konkurencije (iako ovakav model
“konkurencije” nema nikakve veze sa konkurencijom koja se javlja
u poduzetni§tvu u stvarnom Zivotu) ve¢ da se jasno definiraju nir-
vana ili “raj” kao objasnjeni od strane “ekonomije blagostanja”, dok
je otkrivanje prakti¢nog sistema, najprikladnijeg za postizanje toga
“raja” uz pomo¢ prisile, prepusteno sociologiji, psihologiji i politi-

30 U vlastitim Lernerovim rije¢ima: “To pitanje je onda socioloske prirode,
naime da li je socijalisticki trust u stanju procijeniti ovu buducu vrijednost pre-
ciznije, ili manje precizno, negoli konkurentni vlasnik unajmljenog instrumenta,
i ovdje napustamo polje Ciste ekonomske teorije.” Vidi Statics and Dynamics in
Socialist Economics, str. 269.

31 Zapravo, Lerner je sa nepriliécnim humorom usporedio Durbina sa “skolar-
cem u ispitnoj sali koji piSe: ‘Ne znam koji su bili drustveni efekti francuske
revolucije, ali kraljevi Engleske bili su sljedeci.” (“A Rejoinder,” 1938, str. 75).
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ci.** Stoga, Lerner insistira na tome da je, umjesto simuliranja siste-
ma “savrSene kombinacije u ekvilibriumu”, bilo metodom pokusaja
i pogreske, ili na bilo koji drugi nacin, vaznije da se pokusa postici
drustveni optimum direktnim izdavanjem instrukcije menadzeri-
ma da izjednace cijene sa grani¢nim troskovima.

Od svih teoreticara koje smo analizirali do sada, Lerner je moz-
da ponajvise opcinjen neoklasi¢nim modelom opceg ekvilibriuma
i ekonomije blagostanja, ¢ak toliko da smatra kako svaka analiza,
koja se ne odnosi na pretpostavke, implikacije i formalno izlaganje
ekonomije blagostanja, spada izvan djelokruga “teorije”. To objas-
njava njegovu jedinstvenu i upornu preporuku da menadzerima
kompanija bude naredeno da prate instrukcije ekonomije blago-
stanja. I upravo s tim ciljem u vidu, on je napisao njegovo djelo, iz
1944. godine, naslovljeno Economics of Control, i zamislio ga kao
prakti¢ni priru¢nik intervencionizma, kao jednu knjigu koja bi bila
recept za neoklasi¢ni ekvilibrium i ekonomiju blagostanja, i koja bi
se koristila direktno u praksi socijalistickog inzinjeringa od stra-
ne birokrata centralnog biroa za planiranje, kako bi im pomogla i
olaksala u “teskom zadatku” sistematskog prisiljavanja ostatka gra-
danstva u oblasti ekonomije.*

32 Nastr. 74, svog ¢lanka iz 1936, “A Note on Socialist Economics,” Lerner pise:
“Metodoloski gledajuéi moj prigovor je da dr. Lange uzima stanje konkurentsk-
og ekvilibriuma kao svoj ¢i/j, do¢im je u stvarnosti to samo sredstvo za ostvarenje
cilja. On ne uspijeva nadiéi savrseni konkurentski ekvilibrium i naciljati na ono
§to je, zaista, potrebno. Sve i kad bi bila istina da bi stanje klasi¢nog stati¢nog i
savrSeno konkurentskog ekvilibriuma moglo biti u cjelosti dosegnuto i odrzano,
time bi i drustveni optimum, koji je stvarni cilj, bio dosegnut, medutim ne znaci
da bi se dosezanjem ovog ekvilibriuma najblize primaknuli Zeljenom drustvenom
optimuma.”

33 Jos$ jedan znak stati¢ne prirode Lernerove analize, u smislu da on pretpostavlja
da intervencionisticka ili planerska agencija ima pristup cjelokupnoj informaciji
koja je nuzna za djelovanje, pociva u njegovom razvoju teorije «produktivnog
spekulatora» koji bi izvodio beneficijalnu funkeiju, i koji bi trebao biti zadrzan u
«kontroliranoj» ekonomiji, i koji bi morao biti razlucen od «monopolistickog ili
agresivnog» spekulatora, ¢ija funkcija mora biti neutralizirana mehanizmom ko-
jeg Lerner naziva «kontraspekulacijom» (Economics of Control, str. 69, 70). Ono
§to Lerner propusta spomenuti jeste da razlika koju on pokusava uspostaviti
pociva u cjelosti na subjektivnim razlozima za spekulativnu aktivnost, medutim
tu nema moguénosti objektivnog razlucenja izmedu dva tipa spekulativnosti,
posto nema objektivnog nedvosmislenog kriterija koji nam dopusta da iden-
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Lerner ne shvata da s ovakvim opravdavanjima upada u zamku
koju je sam napravio. Zaista, ta cudesna kula ekonomije blago-
stanja Cinila je Lernera izdvojenim, u jednoj savr$enoj stagnaciji,
od realnih ekonomskih problema koje je postavljao socijalizam, i
nudila mu je totalnu “imunost” (ili barem je on vjerovao tako) na
teorijske kritike Hayeka i Misesa. Ipak, pogled sa takve kule bio je
nejasan i maglovit, i uskratio je Lerneru analiticke alate neophod-
ne, ne samo za rjesavanje klju¢nih ekonomskih problema, ve¢ i za
njihovo uspjesno uocavanje. Njegova izolacija u paradigmi eko-
nomskog blagostanja je tako duboka da je Lerner smatrao da su i
razlike, koje dijele stvarni svijet od modela ekvilibriuma “savr$ene
konkurencije”, jasni “kvar” ili “neuspjeh” kapitalistickog sistema
(kojeg je socijalizam, barem potencijalno, sposoban prisilno popra-
viti). Drugim rije¢ima, ako ljudi ne djeluju onako kako teorija nir-
vane nalaze, trebamo unistiti svijet i sprovesti nirvanu, ali niposto
ne mijenjati teoriju u pokusaju razumijevanja ili objasnjenja kako
stvarni svijet funkcionise i $ta se ustvari desava u realnosti.** Stoga,
kritike Tadeusza Kowalika upucene Langeu takoder se odnose, u
potpunosti, na Lernera:* Kowalik tvrdi da je Langeu nedostajalo

tificiramo i interpretiramo subjektivne ljudske motivacije. Kao §to Murray N.
Rothbard pokazuje u svojoj analizi monopola u Man, Economy and State (Los
Angeles: Nash Publishing, 1972), sv. 2, pog. 10, str. 586-620, razlika izmedu
“konkurentskih” cijena i “monopolskih” cijena teoretski je apsurdna. Jer poton-
je su definirane na osnovu prvih, a ekvilibriumske cijene koje bi, hipoteticki,
prevladavale u “savr$eno konkurentskom” trzi$tu su nepoznate u stvarnom Zivotu
— tu nema objektivnog, teoretskog kriterija odredivanja da li monopol postoji ili
ne postoji. Nadalje, kao $to je Kirzner objavio (Competition and Entreprencurship,
pog. 3, str. 88-134) problem “konkurencija” versus “monopol”, u kojem su oba ra-
zumijevana u statiCkom smislu kao stanja ili modeli ekvilibriuma, jeste nevazan
i besmislen, jer ono §to je teoretski znacajno jeste analiza da li postoji stvarni
proces pogonjen konkurentskom snagom poduzetni§tva i nesputan restrikcija-
ma vlade, bez obzira na to da li se rezultat poduzetnicke kreativnosti ponekada
doima kao da preuzima oblik “monopola” ili “oligopola”.

34 Vidi str. 129 (fn. 8), Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, gdje upucuje
na ¢lanak Abba P. Lernera, “The Concept of Monopoly and the Measurement
of Monopoly Power”, objavljeno u Review of Economic Studies, br. 1 (1934): str.
157-175. Vidi takoder ¢lanak “La Crisis del Paradigma Walrasiano”, objavljen
E! Pais (Madrid, December 17, 1990): str. 36.

35 Zacijelo, Kowalik ustanovljava da je pred kraj Langeova Zivota, primio pis-
mo od njega (datirano na 14. 8. 1964) u kojem Lange pise: “Ono §to se naziva
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analitickih alata potrebnih ne samo da rijesi socijalisticki problem
ekonomske kalkulacije, ve¢ i da razumije i ispita istinski bitne eko-
nomske probleme.*

optimalnom raspodjelom je drugorazredna stvar, a ono §to je zaista od prvora-
zrednog znalaja jesu poticaji za rast produktivnih snaga (akumulacija i progres u
tehnologiji); ovo je istinsko znacenje takozvane ‘racionalnosti’.” Kowalik zak-
ljucuje: “Mora da mu je nedostajalo neophodnih sredstava za rjesavanje ovog
pitanja ili pak da ga detaljno prikaze.” Vidi Kowalikov ¢lanak “Lange-Lerner
Mechanism”, u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, sv. 3, str. 131. Ta-
koder, Kowalik naznacava da je u nekim momentima Langeovog Zivota on se
nadavao kao da dijeli Lernerove zakljucke. U svom radu iz 1938. godine “The
Economist’s Case for Socialism”, Lange pise: “Veoma vazno mjesto u diskuto-
vanju ekonomskih mjera socijalizma nije usporedba pozicije ekvilibriuma soci-
jalisticke i kapitalisticke ekonomije s obzirom na socijalnu pomo¢. Iako je takva
usporedba interesantna za ekonomskog teoreticara, ona nije istinsko pitanje u
diskusiji socijalizma. Pravo pitanje je da /i je daljnje odrZavanje kapitalistickog
sistema kompatibilno sa ekonomskim progresom.” U stvarnosti, Lange nije vjerovao
da se kapitalisticki sistem moze odrzati korak sa ekonomskim rastom i teh-
noloskim inovacijama kojim se hvalio od Industrijske revolucije do Velike De-
presije. Tesko da bi vjerovao da je malo vise od generacije nakon njegove smrti,
susitnski ekonomski problem dozivio zaokret od stotinu i osamdeset stepeni
kada je ostalo jasno da je socijalisticki sistem, a ne kapitalizam, inkompatibilan
sa ekonomskim progresom i tehnolodkim inovacijama (i o¢igledno sa slobodom
i demokratijom).

36 Slucaj Miltona Friedmana je zanimljiv jer on je autor koji koristi analiticke
alate tipi¢ne za ekonomiste ekvilibriuma moderne neoklasi¢ne paradigme, ali je,
ipak, i usrdni branitelj kapitalizma kao suprostavljenog socijalistickim sistemi-
ma. Za posljedicu toga, u teoretskim studijama u kojima Friedman kritizra so-
cijalizam, on niti je u stanju dosegnuti jezgru teoretskog izazova kojeg je odas-
lao Mises (5to Friedman gotovo nikad ne citira i pocesto potcjenjuje), a nije
ni u stanju objasniti teoretsku sustinu nemoguénosti socijalisticke ekonomske
kalkulacije. Zapravo, Friedmanu nedostaje razvijene teorije poduzetnistva, i otu-
da, teorije funkcioniranja dinami¢nih procesa koji operiraju na trzistu i koji su
uvijek vodeni poduzetnistvom. Stoga su njegove “kriti¢ke analize” socijalizma
jednostavno amalgam empirijskih anegdota i interpretacija u pogledu onoga $to
se dogada u stvarnom socijalistickom svijetu, ili nejasne opservacije o proble-
mu kojeg izostanak “poticaja” (razumljenih u “striktnom” smislu koji smo toliko
kritizirali raspravljajuéi Dickinsona) predstavlja u socijalistickim ekonomijama.
Jasan znak njegovih analitickih neadekvatnosti u ovoj oblasti pruza i njegov rad
Market or Plan? (London: Center for Research into Communist Economies,
1984). U ovom kratkom pamfletu, Friedman ¢ak i hvali Langeov rad, a Lern-
erovu knjigu, Zhe Economics of Control, naziva “zadivljuju¢om knjigom koja nas
toliko toga moze nauciti o operiranju slobodnog trzista; zacijelo, mnogo vise,
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vjerujem, negoli o njihovom aktualnom cilju, kako voditi socijalisticku drzavu”
(str. 12). Friedman ne shvata da ako su radovi Lernera i Langea irelevantni za
udaranje teoretskih temelja jednog socijalistickog sistema, to je upravo zbog nji-
hovog dubokog nedostatka razumijevanja kako kapitalisticki sistem zaista radi.
I1i da to kazemo na drugi nacin, Mises i Hayek bili su u stanju konstruirati cijelu
teoriju o nemogucnosti socijalizma, upravo zato §to su imali duboko teorets-
ko znanje o tome kako kapitalisticki sisitem zaista radi. Shodno tome izrazito
sumnjamo u to da Friedmanova pohvala Lernerove knjige je pokazatelj Fried-
manovog vlastitog teoretskog siromastva s obzirom na njegovu koncepciju din-
ami¢nih trzi$nih procesa pogonjenih poduzetnistvom. Nadalje, Friedman ne bas
nuzno objektificira cjenovni sistem i smatra ga za¢udnim “prenosnikom” (privid-
no objektivne) informacije, skupa sa “poticajima” neophodnim da bi se ispravno
koristila ova informacija. On nije shvatao da je ovaj problem drugacije prirode, da
cijene niti “stvaraju” niti “prenose” informaciju, i da samo ljudski um moze izvrsi-
ti ovu funkciju u kontekstu poduzetnicke akcije. On nije razumio da ¢udo trzista
se ne nalazi u tome da cjenovni sistem “efikasno” prenosi informaciju (Friedman,
9-10), ve¢ da je trziste proces koji, pogonjen urodenom poduzetnickom silom
svakog ljudskog bica, konstatno stvara novu informaciju u svjetlu novih ciljeva
koje postavlja svaka osoba, i poti¢e koordinirajuée procese medu ljudima dok
djeluju jedni s drugima, proces kroz koji svi mi nesvjesno u¢imo da prilagoda-
vamo na$e ponaanje ciljevima, Zeljama, i okolnostima drugih ljudi. Drugim ri-
je¢ima, prije nego da prenose informaciju, cijene stvaraju profitne mogucénosti
koje bivaju iskoritene kroz poduzetnistvo, snagu koja stvara i prenosi novu
informaciju, i tako koordinira cijelim drustvenim procesom. Konac¢no, Fried-
man naznalava (str. 14) da je fundamentalni problem u socijalistickom sistemu
onaj monitoringa da li se ekonomski agenti usaglasavaju sa ranije uspostavljenim
“pravilima”. To nije problem. Osnovni problem, koliko znamo, jeste ¢injenica da
nedostatak slobode obavljanja poduzetni§tva sprje¢ava generiranje informacije
nuzne za racionalnu ekonomsku kalkulaciju i za koordinaciju kako bi oni igrali
ulogu u dono$enju odluka. Na samo dva mjesta, i prili¢no usputno, Friedman
ukazuje na esencijalni ekonomski problem kojeg objasnjavamo ovdje, ali mu daje
sekundaran znacaj i ne analizira ga detaljno niti izu¢ava sve njegove implikacije.
Na jednom mjestu, on spominje da bi bilo tesko centralnom planerskom birou
da se domogne informacije neophodne za superviziju menadzera (str. 14), iako
ne uspijeva razumjeti da ovakva vrsta informacije ne bi bila stvarana ni na nivou
menadzmenta. U njegovom pregledu Lernerove knjige 7he Economics of Control
(pogledati Journal of Political Economy, br. 55 [oktobar 1947]: str. 405-416), kada
Milton Friedman izu¢ava “institucionalne mehanizme” dosezanja optimuma, on
nejasno kritizira Lernera $to u obzir ne uzima ¢injenicu da su profiti upute za
djelovanje, i da je njihova uloga da odrede poduzetnikovu moguénost komando-
vanja resursima. Ipak, ni ovdje a ni bilo gdje drugo, Friedman nije bio u stanju
objasniti razloge koji stoje iza teoretske nemoguénosti da bi sistem kojeg pred-
lazu Lerner i Lange mogao raditi. To objasnjava Friedmanovu tendenciju da
nade utociste u neekonomskim implikacijama (politickim i etickim implikacija-
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2. “TRZISNI SOCIJALIZAM”:

NEMOGUCNOST KVADRATURE KRUGA

U pogledu nase analize prijedloga Oskara Langea i ostalih “tr-
Zi$nih sociologa” njegove $kole,*” mozemo zakljuéiti da teoretski i

ma, ili onim u pogledu osobne slobode) institucionalnih reformi koje predlazu
socijalisti; on takoder objasnjava oznacenu slabost teoretske kritike socijalizma.
Ovaj dugi set opservacija bio je neophodan, jer je Friedman pocesto poistov-
je¢ivan sa Hayekom i Misesom i smatran ¢lanom iste $kole, a posljedica toga
bila je velika zbrka medu ekonomistima sa Zapada i bivseg Isto¢nog bloka, koji
jo$ uvijek nisu bili primijetili duboke, radikalne razlike izmedu Friedmanove te-
oretske paradigme i one Hayeka i Misesa. Ova kritika Friedmana moze opéenito
biti prosirena na sve teoreticare Cikago skole, koji su opsjednuti empiricizmom
i fokusirani na fantazmogori¢ni i objektivisticki ekvilibrium (rikardijevskog i
marsalovskog porijekla) i stoga ne uvidaju da tu postoji bilo kakav problem in-
formacije na trzitu osim onog visokih “transakcijskih troskova” njegovog do-
sezanja. To je zabluda zato $to implicira predutnu pretpostavku da je djelatnik u
stanju apriorno procijeniti ocekivane troskove i prihode koji izviru iz njegovog
procesa trazenja informacije. To jeste, ona apsurdno implicira da djelatnik apri-
orno poznaje buducu vrijednost informacije koju jo$ uvijek ne posjeduje, i shod-
no tome, ona ¢ini posve nemogudéim razumijevanje poduzetnistva i njegovih teo-
retskih implikacija po ekonomiju. Ove postavke Cikago skole idu sve do Franka
H. Knighta, koji je konstatovao: “Socijalizam je politicki problem, koji se treba
diskutovati u terminima socijalne i politicke psihologije, a ekonomska teorija
moze relativno malo reéi o njemu” (Frank H. Knight, “Review of Ludwig von
Mises’ Socialism”, Journal of Political Economy, br. 46 [april 1938]: str. 267-268).
Rothbard je briljantno objasnio da u korijenu ove konceptualne zablude ne pre-
biva samo opsjednutost ekvilibriumom, ve¢ i odustnost istinske teorije kapitala,
bududi da, slijedeéi J. B. Clarka, Cikago skola je uvijek motrila kapital kao mitski
fond kojem nedostaje vremenske strukture i koji se automatski samoreproducira,
bez obzira na bilo koje vrste poduzetnickih odluka. Vidi: Murray N. Rothbard,
“The End of Socialism and The Calculation Debate Revisited”, 7he Review of
Austrian Economics 5,br. 2 (1991): str. 60-62.

37 Nedugo nakon §to su Lange i Lerner dali svoje priloge, 1948. godine James E.
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prakti¢no samo dvije alternative postoje: ili ljudi uzivaju potpunu
slobodu bavljenja poduzetnidtvom (privatno vlasnistvo sredstava
proizvodnje je priznato i zastieno, i nepostoje ogranicenja osim
minimalnih tradicionalnih pravila kriminalnog i privatnog zakona
neophodnog da bi se izbjegli kako nesistematski napadi na ljudsko
djelovanje tako i krSenje ugovora); ili postoji sistematski raspro-
stranjena prisila nad poduzetni$tvom, u manje ili viSe razudenim
podrudjima trzista ili drustva, pri cemu je posjedovanje, u privat-
nom vlasnistvu, sredstava produkcije posebno sprije¢eno. U ovom
drugom slucaju, nemoguce je obavljati poduzetnistvo u pogodenim
drustvenim oblastima, posebno u podrucju sredstava proizvodnje,
a neumoljiv rezultat je da racionalna ekonomska kalkulacija — koju
smo ranije objasnili u detalje u nasoj analizi — postaje neizvodiva.
Kao sto smo pokazali, drugi tip sistema ¢ini nemogucim socijalne
koordinacije i ekonomsku kalkulaciju, od kojih oba mogu opstati
samo u sistemu potpune slobode ljudskog djelovanja. Ono $to su
“trzisni socijalisti” pokusali sa fantazmagori¢nim rezultatima, jeste
da formulisu “teorijske sinteze” u kojima je socijalisticki sistem us-
postavljen i gdje se postojanje “trzista” odrzava. Zbog ideoloskih,
romanti¢nih, etickih i politickih razloga oni tvrdoglavo odbijaju da
napuste socijalizam, i posto su kritike Hayeka i Misesa ostavile sna-
Zan utjecaj na njih, oni traze da ponovo uvedu trziste u svoje mo-
dele, u uzaludnoj nadi postizanja “najboljeg od oba svijeta” i ¢ineci
njihove ideale popularnijim i atraktivnijim. Ipak, ono $to socijalisti
ne zele da shvate je da su same nasilne restrikcije slobode ljudskog
djelovanja, u bilo kojoj drustvenoj oblasti, a posebno u onoj sred-
stava proizvodnje, dovoljne da Cuvaju trziste (koje je esencijalna
drustvena ustanova) podalje od koordiniranog funkcionisanja i ge-
neriranja prakti¢nih informacija neophodnih za ekonomsku kalku-
laciju. Ukratko, ono $to “trzisni socijalisti” ne shvataju, jeste to da
sistematsko nasilje ne moze biti nekaznjeno upotrebljavano protiv
same sustine nase ljudskosti: naime, nase sposobnosti da slobodno
djelujemo u bilo kojim okolnostima, u bilo kojem vremenu i na bilo

Meade objavio je svoju knjigu, Planning and the Price Mechanism: The Liberal-So-
cialist Solution (London: George Allen and Unwin, 1948) u kojoj predstavlja
analizu i prijedloge koji su veoma sli¢ni onima Langea i Lernera, a James E. Me-
adea moramo promotriti kao ¢lana grupe koju smo analizirali u glavnom tekstu.
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kojem mjestu. Na kraju, “trzi$ni socijalisti” nisu ovo shvatali sve do
nedavno, a Brus i Laski (koji za sebe kazu da su “nekadasnji naivni
reformisti” i koji su dugi niz godina branili “trZi$ni socijalizam”),
nakon Temkina su prihvatili ove rijeci koje je Mises napisao: “Ono
§to ovi neosocijalisti sugeriraju je istinski paradoksalno. Oni Zele
ukinuti privatno kontrolisanje sredstava za proizvodnju, trzZisne
razmjene, trziSne cijene, i konkurenciju, dok u isto vrijeme nastoje
stvoriti socijalisticku utopiju u kojoj kao da je sve ovo jo$ uvijek
prisutno. Oni Zele da se ljudi igraju trzista kao $to se djeca igraju
rata, vozica ili §kole. Oni ne shvataju koliko se takve djetinjaste igre
razlikuju od stvarnosti koju pokusavaju oponasati ... Socijalisticki
sistem sa trzistem i trZisnim cijenama po sebi je jednako kontradiktoran
kao i pojam trougaonog kvadrata.” Nedavno je, na tragu Misesa, An-
thony de Jasey vise ilustrativno zakljucio kako je ¢r2isni socijalizam
“...otvorena kontradikcija u pojmovima, kao naprimjer vreli snijeg,

debeli skelet, ili okrugla kocka.”

Pojedinac samo moze proniknuti zasto ovolika opsesija “kva-
draturom kruga” (koji podrazumijeva sve u “trZi$nom socijalizmu”)
da je to bilo predmet znanstvenih interesa i truda, ako se uzmu u
obzir sljedeca tri faktora: prvo, snazna, tvrdoglava, politicko-ideo-
loska motivacija da bi se izbjeglo napustanje socijalistickih ideala
zbog romanti¢nih, emocionalnih, etickih ili politi¢kih razloga; dru-
go, upotreba neoklasi¢nog modela ekvilibriuma koji opisuje stvar-
no funkcionisanje kapitalistickog trzista na veoma ogranicen, los i
zbunjujudi nacin koji podrazumijeva da su sve potrebne informa-
cije dostupne i tako ukazuje na to da bi socijalisticki sistem mogao
operirati na istim teoretskim pretpostavkama kao i stati¢ni model;
i trece, izriCito odricanje pa Cak i osuda teorijske analize o tome
kako ljudsko djelovanje ustvari funkcionira u sredinama gdje nema
privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju pod izgovorom
da razmatranje o poticajima i motivaciji su “strani” na polju eko-
nomske “teorije”.

38 Wlodzimierz Brus i Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in
Search of an Economic System, str. 167-168. Navod je peuzet iz Misesove Human
Action, str. 706-707, 710. Izvodi Anthonya de Jasaya su iz Market Socialism: A
Scrutiny. This Square Circle, str. 35.
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Neki socijalisticki autori predlazu, najvise, uvodenje “bonusa”ili
“poticaja”koji neprestano stimuliraju poduzetnicki profit na trzistu,
ali ovi autori ne razumiju zasto se menadzeri u socijalistickom si-
stemu ne bi ponasali kao poduzetnici u trzisnoj ekonomiji, ukoliko
ti menadzeri dobijaju genericka uputstva da samo rade to, da “dje-
luju na koordiniran nadin”ili “za opée dobro”, itd. (i ako ekonomisti
Cine ovakve greske, §ta bismo mogli o¢ekivati od ne-stru¢njaka?)
Ovi teoreticari dakle ne razumiju da generalne direktive bez obzira
koliko bile dobronamjerne su beskorisne kada dode do toga kada se
moraju konkretne odluke donijeti u lice specificnih problema koji
nastanu u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu. Ne shvataju da
ako bi se svi ljudi jednostavno posvetili da djeluju pod uputstvima
prisile da rade za “opée dobro”, “cijeni komsiju” ili sli¢no, nuzno
bi zavr§ili u djelovanju na nekoordiniran nacin, protiv zajednickog
dobra i na grobnu stetu susjeda u blizini i dalje. Razlog tome je zato
§to bi bilo nemogucée da se kreativno dozivljavaju razlicite prilike
za profitom u svakom sklopu konkretnih okolnosti, da se procijene
i usporede u svjetlu potencijalnih li¢nih troskova.

Nasuprot tome, ¢lanovi austrijske $kole su radili neumorno na
izradi i usavr$avanju alternativne paradigme na polju ekonomske
nauke; oni su razvijali u formalnim, apstraktnim (nematematic¢kim)
uslovima cjelokupnu opéu teoriju ponasanja (stvarnu, nemehanic-
ku), ljudsko djelovanje u drustvu i njegove razli¢ite implikacije.
Kljuéni element u ovoj teoriji je ljudsko djelovanje ili poduzetnis-
tvo koje konstantno stvara nove ciljeve, sredstva i nove informacije
koje dopusta racionalno, decentralizovano donosenje odluka i na
taj nacin koordinaciju medu ljudima, a zauzvrat nastanak izuzetno
kompleksne drustvene mreze. Teoreticari naro€ito iz zemalja biv-
seg Isto¢nog bloka sve vise studiraju, komentarisu i promovisu ovu
teoriju, i oni vide teorijska djela Misesa i Hayeka kao relevantnije
i njih citiraju vise negoli ostale velike zapadne neoklasi¢ne teoreti-
care kao §to su Samuelson, ili ¢ak &lanove Cikago $kole kao §to je
Friedman. Ovo se desava do te mjere da nije nista iznenadujuce da
rastudi broj biv§ih “trzi$nih socijalista” napusta svoje stare pozici-
je.* “Trzisni socijalizam” nije prosao kao predlozeno rjesenje pro-

39 Moramo se sloziti sa Arthurom Seldonom da je iznenadujuée §to najpoznatiji
“trzi$ni socijalisti” nastavljaju uopée biti “socijalistima”. Zapravo, Seldon kazu-
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je: “Stoga ne mogu shvatiti zasto Nove ostaje biti socijalista. Ovo se takoder
primjenjuje i na druge trzisne socijaliste — Ota Sik iz Cehoslovacke (koji dan-
as predaje u Svicarskoj), Brus, poljski ekonomista (danas predaje na Oxfordu),
Korna iz Madarske (danas u Budimpesti), Kolakowski (takoder na Oxfordu), i
drugi.” Vidi Brian Crozier & Arthur Seldon, “After a Hundred Years: Time to
Bury Socialism”, u Socialism Explained (London: The Sherwood Press, 1984),
str. 61. Pa ipak, u odbranu eminentnih ekonomista koje Seldon spominje, mora
se priznati, da su prakti¢no svi oni od 1984. godine do danas, sa moguéim izuz-
etkom Novea, prestali biti socijalisti. Nove je mogao napraviti definitivni prijelaz
onda kada vi$e ne bi zamisljao trziste u “savrSenoj konkurenciji”, terminima kor-
akteristi¢nim za neoklasi¢nu paradigmu i kada bi, poput drugih teoreticara pri-
hvatio vise austrijske teorije trzisnih procesa. Vierovatno najpoznatija kniga Aleca
Novea je The Economics of Feasible Socialism (London: Allen and Unwin, 1983).
Ova knjiga je osobito dostojna divljenja zbog svojih klasifikacija neefikasnosti
socijalistickih sistema. Njezin glavni defekt prebiva u autorovoj slabo utemel-
jenoj kritickoj analizi kapitalistickih sistema (u pogledu kojih on isti¢e prob-
leme u nejednakosti prihoda, inflaciji, nedostatku “demokratije” i neuspjehu u
oblasti “eskternalija”), §to je posljedica interpretacijskih gresaka ukorijenjenih u
neadekvatnim analiti¢kim alatima (alatima neoklasi¢nog uklona, fokusiranim na
ekvilibriumu) koje Nove koristi kako bi interpretirao situaciju u kapitalistickim
sistemima. Otuda smo i naznadili iznad, da $to vise Alec Nove postaje upoznatiji
sa dinamickom austrijskom teorijom poduzetnickib procesa, njegove ideje najvjero-
vatnije preuzimaju isti pravac kao i ideje drugih znamenitih autora, poput Kor-
naia i Brusa. Sto se tice tipa socijalizma kojeg Nove predlaze (“izvodiva” vrsta, u
smislu da on vjeruje da bi se ona mogla uspostaviti u toku jednog ljudskog zivot-
nog vijeka), on time ne nudi nidta novo, osim zbrkanog amalgama salinjenog
od nacionalizacije osnovnih sektora, fokusiranja na planiranje u oblastima gdje
“eksternalije” postoje, promociju kooperativnosti u malim i srednjim industrija-
ma, i povecavanje “konkurencije” kad god je to moguée. U Noveovom modelu,
trzistima je dozvoljeno da rade, ali u okrilju svakovrsnih kontrola. U svakom
slu¢aju, danas je Noveova knjiga prili¢no zastarjela, ne samo zato §to smatra
da je idealni put prema socijalizmu onaj kojim je bila krenula Madarska 1968.
godine, ve¢ i zato $to nije bio u stanju predvidjeti signifikantne dogadaje koji su
se razvijali izmedu 1989 i 1991, i zanemario je da odgovori na bilo koji detal-
jniji kriticizam “trzisnog socijalizma” tretiranog ovim tekstom. Konac¢no, trebali
bismo spomenuti da postoje znaci koji daju nadu glede Noveovog “obracenja”.
U clanku kojeg je napisao u martu 1988. godine, i posvetio ispitivanju i ko-
mentiranju svoje knjige, The Economics of Feasible Socialism (“Feasible Social-
ism’ Revisited”, pog. 16 u Studies in Economics and Russia [London: Macmillan,
1990]), Nove izricito jasno prepoznaje pravovaljanost “nekih” austrijskih kritika
“trzi$nog socijalizma” i neoklasi¢ne paradigme, te zakljucuje: “Stoga, nema Stete
u priznavaju da Kirznerov tip kritike pogada metu” (str. 237). Devet mjeseci kas-
nije, u decembru 1988, u njegovom ¢&lanku, “Soviet Reforms and Western Neo-
classical Economics” (pog. 17 u Studies in Economics and Russia), Nove priznaje
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blema socijalisticke ekonomske kalkulacije, u teoriji i ponovljenim
pokusajima u prakti¢noj formi u socijalistickim sistemima Istocne
Evrope. Shodno tome, teoreticari koji su ga do nedavno branili
sada ga napustaju u svim pravcima.*

bez rezervacije da su “...Austrijanci zasigurno relevantniji za Sovjetske reforme
od neoklasi¢ne paradigme”, i zakljucuje sa sljede¢om kriptickom tvrdnjom: “Ne
moraju se prihvatiti njihovi [j. Austrijanaca] zakljuéci, ali se njihovi argumenti
moraju ozbiljno razmotriti” (!) (str. 250).

40 Mjera u kojoj razmisljanja Misesa i Hayeka prozimaju ¢ak i ona nekadasnjih
marksista jasna je iz ¢lanka Geoffa Mulgena “The Power of the Weak” koji se
pojavio u izdanju od decembra 1988. godine u Marxism Today (vjerovatno na-
jprestiznijeg britanskog socijalistickog Zurnala). U ovome ¢lanku, Mulgen izjavl-
juje da su institucije koje su socijalistima tradicionalno najdraze (drzava, sindika-
ti, politicke stranke, itd.) su sistemi menadzmenta koji su rigidni, nefleksibilni,
centralizirani, hijerarhijski, i stoga, duboko antihumani. Stoga, slijede¢i Hayeko-
va ulenja, on naginje onome $to naziva “slabim sistemima moéi”, jer oni trose
mnogo manje “ljudske energije”, koristeci se kooperacijom i konkurencijom, jer
su decentralizirani, i mogu biti medusobno povezani u kompleksni sistem ili
mrezu, te efikasno prenose informaciju. On vjeruje da bi u buduénosti engleski
laburisti¢ki pokret trebao biti orijentiran prema decentraliziranim strukturama
i trziStu, a institucije koje su socijalisti tradicionalno branili trebale bi biti na-
pustene. Nadalje, Mulgen ¢ak i nazire na$ temeljni argument protiv moguéno-
sti koristenja danasnje ili buduée kompjuterske moguénosti da se socijalisticka
ekonomska kalkulacija u¢ini mogué¢om (posto bi decentralizirana upotreba bilo
koje kompjuterske moguénosti potaknula takav obim i raznolikost informacije
da ta sama moguénost se ne bi mogla razmatrati u cjelosti i na centraliziran
nacin) kada ustvrduje da je “Lange bio u krivu, jer tehnologija djeluje protiv
konteksta u kojem se proizvodi informacija’. Mulgen dodaje da centralizira-
ni kompjuterski sistemi iskrivljuju informaciju, dok, naprotiv, decentralizirani
sistemi nude poticaje stvaranju i tatnom prenosenju informacije, pored ¢injenice
da su poduzetnici konstantno revolucionalizirali kompjuterske tehnike proce-
suiranja i monitoringa, dok centralni planeri, u najboljim slu¢ajevima, bez razlike
zaostaju za poduzetnicima u ovome polju. S obzirom na ovaj znak teoretskog
demontiranja socijalizma, obeshrabrujuce je da su autori poput Davida Millera
(Market, State and Community: Theoretical Foundations of Market Socialism [Ox-
ford: Clarendon Press, 1989]) jos uvijek usmjereni da konstruiraju utopisticki
ideal “trzi$nog socijalizma”. Bilo bi tesko naéi bilo §ta originalno u Millerovom
prilogu, koji je zasnovan na koercivnom uspostavljanju jednog “kompetitivnog”
sistema kooperativa kojim bi radnici upravljali “demokratski”. Miller nije ekon-
omista, niti je studirao debatu o ekonomskoj kalkulaciji, i njemu posvema izmicu
razlozi zato takav sistem ne bi mogao raditi (ljudi nisu slobodni da obavljaju
poduzetnistvo, jer sredstva proizvodnje nisu privatno posjedovana, a informacija
koja je nuzna da bi se efikasno kalkuliralo i da bi se koordinirao ¢itav sistem nije
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3. MAurice H. DOBB 1 KOMPLETNO SUZBIJANJE
POJEDINACNIH SLOBODA

Cekali smo do kraja da analiziramo poloZaj pojedinih teorij-
skih interesa, koje su od pocetka imale svog glavnog zagovorni-
ka Mauricea Dobba. Dobb pocinje sa manje ili vise eksplicitnim
priznavanjem nemogucénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije,
ali onda zakljucuje da su oboje i nemoguénost i neefikasnost irele-
vantni. Drugim rije¢ima, on tvrdi da oni predstavljaju “trosak” koji
se ne smije uzeti u obzir, gdje socioloski ideal mora da se sprovede
sam po sebi zbog etickih, ideoloskih i politickih razloga bez obzira
na rezultate. Stoga, pristalice ovog poloZaja etiketiraju “trZisne so-
cijaliste” kao “licemjerne” ili “naivne” koji nastoje da uvedu sto vise
kapitalistickih mehanizama u socijalisticki sistem. Branioci ovog
stava Zele zvati stvari njihovim imenima da bi izbjegli varanje iko-
ga: socijalizam znaci ili kompletno suzbijanje autonomije i indivi-
dualne slobode ili nije socijalizam.*!

generirana). Miler je, ipak, dovoljno iskren da ocituje svoj skepticizam u pogledu
mogucnosti da bi takav sistem bio barem jednako efikasan kao i konkurents-
ki kapitalizam, i stoga on naznacava da krucijalni argumenti koji idu u korist
njegovog “trzisnog socijalizma” moraju biti sasvim druge vrste: ve¢a “pravda’,
“sloboda”, i “demokratija” koju bi on obezbijedio na radnim mjestima (str. 14).
U svjetlu recenog, bilo bi bolje debatirati sa ovakvim autorima u polju politicke
filozofije ili eticke teorije, negoli u onome ekonomske znanosti. Za kritiku ovo-
ga, kao i drugih skorasnjih pokusaja da se ozivi “trzisni socijalizam” vidi rad
Anthony de Jasaya, Market Socialism: A Scrutiny. This Square Circle. Vidi i fn. br. 4
u pog. 6 ove knjige. Takoder od interesa je knjiga na njemackom jeziku Martina
Feuchta, Theorie des Konkurrenz-sozialismus (Stuttgart: G. Fischer, 1983).

41 Vidjeti naslov: Maurice H. Dobb, “Economic Law in the Socialist Economy”,

u Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition (London:
Routledge and Kegan Paul, 1937), str. 279.
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Ono sto ovi teoreticare Zele, u najcistijoj socijalistickoj tradi-
ciji, je da na silu nametnu svim ljudima svoj vlastiti pogled kako
bi svijet trebao izgledati. Osim toga, ovi teoreticari su shvatili da
nespretne, parcijalne imitacije u socijalistickom sistemu elemenata
karakteristi¢nih trzisnoj ekonomiji su daleko od ublazavanja pro-
blema ekonomske kalkulacije $to ga ¢ini mnogo vise o¢iglednijim
i tezim. Ustvari, ako je decentralizovano odlu¢ivanje dozvoljeno na
odredenom nivou, problem predstavlja nemoguénost centralizacije
rasutog znanja gdje se manifestuje mnogo jasnije i intenzivnije, a
time se daje dojam da su se problemi socijalne koordinacije pogor-
sali (ako to zapravo nije slu¢aj). Nasuprot tome, ako su sve slobode
(uklju¢ujuéi slobodu izbora kod kupaca i radnic¢ku slobodu u smi-
slu poslova) potisnute i ako su ekonomski agenti prisilno sprijeceni
od donosenja bilo koje druge vrste autonomne odluke i jedinstve-
nog plana za sve drustvene sfere koje se navode gore, onda iako
problem socijalisticke ekonomske kalkulacije ne moze biti rijesen,
postaje uveliko skriven i nivo drustvene “koordinacije”i “prilagoda-
vanja” postaje mnogo vedi.*

Zamislimo “zajednicu” koja djeluje na nivou egzistencije i po-
¢iva na jednostavnim ekonomskim odnosima nametnutim u pot-
punosti s vrha silom i stvarne eliminacije onih koji se protive “rezi-
mu”. MozZemo jos pretpostaviti da bi brutalni diktator imao pomo¢

42 Paul M. Sweezy smatra da bi pokusaj uvodenja decentralizacije u socijalis-
ticki sistem jedino posluzio da se u njemu repliciraju “...neki od najgorih odlika
kapitalizma i da bi iskoristio prednosti konstruktivnih moguénosti ekonomskog
planiranja.” Vidi Paul M. Sweezy, Socialism (New York: McGraw-Hill, 1949),
str. 233. Prema tome, ono §to Sweezy ima na umu jeste sistem totalnog plan-
iranja, ukljucujuéi konkretne direktive date menadzerima razli¢itih industrija u
pogledu kako bi trebali izvoditi korespondirajuce sektorske poduzetnicke pla-
nove. Za Sweezya, sva planirajuca teorija je bazirana na politickim odlukama (tj.
na prisilnom nametanju diktatorskih kriterija). On ne uspijeva pojmiti problem
(arbitrarnog odlu¢ivanja) kojeg ekonomska kalkulacija postavlja u socijalistic¢-
kom sistemu, a u praksi to mu ne predstavlja nikakvu razliku, posto vjeruje da Ce,
od trenutka kada se ciljevi plana odrede, kvantitet i kvalitet korespondiraju¢ih
faktora produkcije biti “automatski” odreden od strane planera, i prisilno namet-
nut na razli¢ite sektore i kompanije. Vidi komentare o Sweezyevom stajalistu
u “The Theory of Planning according to Sweezy”, u Socialism and International
Economic Order, Elisabeth L. Tamedly (Caldwell, Idaho: The Caxton Printers,
1969), str. 143-145.
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najboljeg kompjutera u svome zadatku da nadzire je li sve u skladu
sa njegovim uputstvima. Pod ovakvim okolnostima, ekonomska
kalkulacija izgleda izuzetno jednostavna: ljudi bi radili sta im dik-
tator naredi; on bi izabrao produkcijske kombinacije; svi ostali bi
jednostavno slusali, i kao robovi slijedili instrukcije dobivene odoz-
go. Kao sto je Mises jasno pokazao® usprkos ovim ekstremnim
uslovima koji su “najpovoljniji” u izvedbi socijalisticke ekonomske
kalkulacije, jasno je da problem kalkulacije u takvom sistemu se ne
moze rijesiti jer bi diktator bio bez uputa za donosenje racionalnih
odluka. Drugim rije¢ima, on nikada ne bi znao da li bi njegovi ra-
nije zacrtani ciljevi mogli biti ostvareni na pogodniji, svrsishodniji
nacin uz pomoc¢ razlicitih kombinacija faktora i proizvoda ili dru-
gadijih odluka. Ali, ukoliko diktatura nije briga, tj. ukoliko ovaj tip
socijalizma ne elimini$e samo slobodu musterija da biraju izmedu
razli¢itih dobara i servisa, slobodu radnika da biraju sebi posao, pri-
vatnog posjedovanja sredstava za proizvodnju, to odmah (eksplicit-
no i implicitno) zna¢i da nema ekonomske svrhe, ili efikasnost se
ne smatra kao bitan ustupak ocuvanju sistema, onda se problem
ekonomske kalkulacija moze smatrati “rijeSenim” ali ne tako $to
¢e kalkulacija biti moguca ve¢ uz pomoc¢ alternativnog definisanja
“kalkulacije” $to je preciznije bez ratunanja uopce i kao konstantno
nametanje diktatorskih hirovitih Zelja na sve ostale.

Nije nimalo iznenadujuée da su teoreticari ove skole koji vide
konkurenciju i socijalisticki centralni biro za planiranje radikalno
nespojive, a posebno kriti¢an je tzv. “trzisni socijalizam”. Dakle,
odatle je nastala debata izmedu Mauricea Dobba i “trzi$nih sici-
jalista”, posebno sa Abbaom P. Lernerom.* Zanimljivo, Dobb u
ovom dijelu se slaze sa teoreti¢arima austrijske kole i ¢ak ironi¢no
kritizira upotrebu forme opée jednakosti od strane trzi$nih soci-
jalista i u okviru neoklasi¢ne paradigme je njihova pretpostavka

43 Ludwig von Mises, Human Action, str. 695-701.

44 Glavni ¢lanci Maurice Dobba vezani za debatu su: “Economic Theory and
the Problems of a Socialist Economy”, Economic Journal, br. 43 (1933): str. 588-
598; i “Economic Theory and Socialist Economy: A Reply”, Review of Economic
Studies, br. 2 (1935): str. 144-151. Ovi ¢lanci i drugi prilozi nalaze se u knjizi On

Economic Theory and Socialism.Collected Papers (London: Routledge and Kegan
Paul, 1955).
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da postoji toliko “slicnosti” izmedu socijalistickog i kapitalistickog
sistema do te mjere da ne postoji formalna razlika medu njima.
Dobb ne vidi problem u analizi neoklasi¢nog ekvilibriuma; za nje-
ga, to ovisi od radikalne razlike izmedu “institucija” socijalistickog
sistema i kapitalistickog sistema, a posebno u ¢injenici da socijali-
zam ukljucuje prisilno ukidanje svih institucija karakteristicnim za
kapitalisticki sistem.* Dobb ¢ak naglasava osnovnu dvosmislenost
“rjesenja” predstavljenim od strane “trzi$nih socijalista” koji nasto-
je pomiriti nepomirljivo, ovisno o njihovom najboljem interesu,
njihovog trenutnog okruZenja, i vrsti argumenata koje prilazu u
svojim modelima ili karakteristikama tipicnim za trziste ili pred-
nostima socijalistickog planiranja. Stoga, tokom debate, Dobb je
oznacio Lernera kao “nevidljivog protivnika” jer kad je god to bilo
moguce i sa velikom sposobnoséu Lerner je koristio jednostavne i
radoznale dijalekticke alatke koje smo upravo opisali kako bi izbje-
gao pitanja koja bi nastala.*

45 Po rije¢ima samoga Dobba: “Naravno, ukoliko se stvari formuliraju na do-
statno formalan nacin, ‘slicnosti’ izmedu jednog ekonomskog sistema i drugog
postat e vaznije od bilo Cega drugog i kontrastne ‘razlike’ ¢e i$¢eznuti. U ekon-
omskoj teoriji danasnjice postalo je moderno da prijedlozi budu uklopljeni u
ovakav formalni kalup, pa time i liSeni realisticnog sadrzaja, tako da sustinske
razlike nestaju. Prepoznatljive kvalitete zakona socijalisticke i kapitalisticke
ekonomije ... naravno da nisu date u pravilima algebre, nego u pretpostavkama
koje zavise od razlika u zbiljskome svijetu.” Vidi “Economic Theory and Social-
ist Economy: A Reply”, str. 144-145. Stavige, interesantno je zamijetiti da sam
Dobb priznaje da je na pocetku vjerovao da bi se problem ekonomske kalkulaci-
je u socijalistickom sistemu mogao razrijesiti kroz proceduru sli¢nu onoj koju
predlaze Dickinson, ali kasnije, uo¢ivsi posljedice proishodece iz socijalistick-
og sistema, on je napustio svoje pocetno stajaliste. Zacijelo, u njegovom ¢lanku
iz 1933, on kritizira Dickinsonov model kao “stati¢an” rije¢ima koje bi mogao
napisati i sam Hayek. Zapravo, Dobb ustvrduje da na pokusaj da primijeni pos-
tulate stati¢nog ekvilibriuma na svijet u konstantnom proticanju je “jalovi podvig
apstraktnosti;” i da je ekonomija mnogo vise od “formalne tehnike..., sistema
funkcionalnih jednadzbi, grane primijenjene matematike, postuliranja formalnih
odnosa izmedu izvjesnih kvantiteta.” Vidi “Economic Theory and the Problems
of a Socialist Economy,” str. 589.

46 Precizirajmo, Dobb je istaknuo da je bio “posramljen osje¢anjem da se bori
sa nevidljivim neprijateljem.” (Vidi njegov “Reply” iz 1935, str. 144.) Nekoliko
Lernerovih komentara o uspostavljanju cjenovnog sistema u socijalistickom
sistemu pruzaju primjer njegove dvosmislene strategije. U njegovom ¢lanku iz
1934, naslovljenom “Economic Theory and Socialist Economy,” str. 55, kaze:
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Ukratko, Dobb tvrdi kako bi centralna vlast trebala postaviti
sve cijene, da bi ove cijene trebale biti na silu postavljene na sve
nivoe i da bi suverenitet kupaca i sloboda izbora na radnom mjestu
bili sprijeceni. Ukoliko uzmemo u obzir da ova vlast ne poduzima
nista drugo mimo da ostane na vlasti, pitanje da li je “ekonomska
kalkulacija” moguca je vjerovatno irelevantno. U tom smislu, Do-
bbov prijedlog je manje kontradiktoran i viSe realniji i “iskreniji”
od ostalih prijedloga “trzi$nih socijalista”. Manje je kontradiktorno
i vise realnije jer se ne opire formalnoj analizi ekvilibriuma nego
istinskim institucijama socijalizma, koje su, kako nam je poznato,
osnovane na sistematskim i sveobuhvatnim prinudama koje od-
govaraju upravo politickom dizajnu modela iz vremena njegovog
revolucionarnog nastanka. Dobbov prijedlog je “iskreniji” od osta-
lih trzi$nih socijalista u smislu da on ne tezi da prekrije pravo lice
socijalizma, ve¢ bazira ovaj sistem jasno i jednostavno na brutalnoj
represiji i ogranicavanju slobode ljudskog djelovanja.*

Hoff u ovom kontekstu kriticke analize Dobbove uloge pruza
sljede¢i primjer:*® On je napisao da upotreba molibdena u izradi
maceva igracaka za djecu ili upotreba visoko kvalitetnih objektiva
na mikroskopima u osnovnoj skoli se nesumnjivo moze smatrati
losom raspodjelom sredstava u drustvu u kome je vazno da se za-
dovolje Zelje i zahtjevi potrosaca (ili diktatora li¢no), i prema tome
ovakvi metali i objektivi bi mogli proizvesti mnogo veée zadovolj-
stvo ukoliko bi se preusmjerili na neke druge ciljeve. Ipak, ovakva

“Konkurentski cjenovni sistem mora biti prilagoden za socijalisticko drustvo.
Ukoliko on bude primijenjen in oo ne¢emo imati socijalisticko ve¢ konkurents-
ko drustvo.” Ipak, nesto kasnije, u njegovom “A Rejoinder” (1935, str. 152), Le-
rner pobija samog sebe kada ustvrduje: “A pod cjenovnim sistemom ja zaista i
mislim na cjenovni sistem. Ne na tek puko revizorsko aposteriorno Zongliranje
ciframa, ve¢ cijene koje ¢e menadzeri fabrika uzimati u razmatranje pri organi-
ziranju proizvodnje.”

47 Nekoliko godina poslije Dobb je modificirao svoju poziciju kada je donekle
dvosmisleno predstavio odredeni nivo decentralizacije pa i kompetitivnosti u
donosenju odluka, ali nije formalno specificirao $ta bi to sadrzavalo ovu blagu
decentralizaciju, a sa teoretskog stanovista pozicija koju je on zastupao a vjeruje-
mo da je od vaznoga interesa je ona iz 1933. godine, ona koju smo komentari-
sali i na koju ¢emo se ubuduce referisati kao na “Dobbov klasi¢ni model”.

48 Trygve ].B. Hoft, Economic Calculation in the Socialist Society, pog. 14. str. 278-
279.
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raspodjela ne bi bila smatrana “neefikasnom” ili “neekonomi¢nom”
ukoliko bi ciljevi bili naprimjer da se opreme djeca u skolama sa §to
boljom opremom ili da se podsti¢u ljudi koji se bave proizvodnjom
tih objektiva. Stoga, vidimo da nelogi¢ni i nedovoljni izbori se ne
pojavljuju ukoliko su ciljevi proizvoljno postavljeni u svakom sluca-
ju ili ukoliko ciljevi uopée i ne postoje. Osim toga, kao §to znamo,
razlika izmedu stvarnog i “demokratskog” socijalizma je neminov-
no samo stvar nivoa a ne vrste, a samim time ovo proizvoljno po-
nasanje nije ekskluzivno za najekstremnija socijalisticka drustva i
to se stalno ponavlja u svim intervencionistickim mjerama koje se
provode u zapadnim zemljama.*

S druge strane, Hayek je posvetio jednu citavu sekciju® svog
¢lanka iz 1935. godine u vezi debate i detaljno analizirao Mauri-
ceov Dobbov stav u kojem hvali Dobbovu hrabrost i iskrenost u
obja$njavanju istinskih implikacija socijalizma.’! Ali Hayek Zeli na-

49 Amartya Sen interpretira istinsko Dobbovo misljenje na sljede¢i na¢in: Dobb
je sudio da je jednakost rezultata daleko vaznija od efikasnosti (i stoga je pitan-
ja efikasnosti ostavio u zaledu). Sen takoder spominje da je Dobb smatrao da
je koercivno planiranje investicija daleko vaznije od pretpostavljeno savr§enog
mikroekonomskog udesavanja. Argument da pitanja “efikasnosti” moraju biti
podredena onima jednakosti postao je zajednickim nazivnikom medu ¢lanovima
ljevicarske inteligencije, koji su se sada prepustili ¢injenici da se socijalizam ne
moze utrkivati sa kapitalizmom u terminima stvaranja bogatstva. Ipak, intelek-
tualci koji su usvajali ovo stajaliste zaboravljali su: 1) da su efikasnost i etika dvije
strane iste kovanice, tj. da ono $to je neefikasno ne moze biti ni pravedno i da
ni$ta nije efikasnije od moralnosti; 2) da cijena egalitarizma kojeg predlazu nije
samo posvudasnje siroma$tvo, nego i najbrutalnija represija nad ljudskim djelo-
vanjem; 3) da nas historijsko iskustvo u¢i da koercija, daleko od toga da smanjuje
nejednakost, veoma Cesto je povecava i pogorsava; i 4) da nista nije nepravednije,
nemoralnije i neeti¢nije od nametanja jednakosti silom, posto ¢ovjek ima prirod-
no, neotudivo pravo da smislja nove ciljeve i ubire plodove vlastite poduzetnicke
kreativnosti. Amartya Sen, “Maurice Herbert Dobb,” The New Palgrave: A Dic-
tionary of Economics, sv. 1, str. 910-912.

50 “Abrogation of the Sovereignty of Consumers”, sec. 4 u “The Present State of
the Debate”, Collectivist Economic Planning, str. 214-217.

51 “Dr. Maurice Dobb je u posljednje vrijeme slijedio ovo sve do logickog zal-
jucka koji se manifestovao tvrdnjom da bi bilo vrijedno napustiti slobodu kon-
zumera ukoliko bi se takvom Zrtvom omogucéio socijalizam. Ovo je nesumnjivo
veoma hrabar korak. U proslosti, socijalisti su konzistentno prosvjedovali protiv
svake sugestije da bi Zivot pod socijalizmom bio kao Zivot u vojnim barakama, u
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glasiti da bi socijalisticka ekonomska kalkulacija bila moguca kao
u Dobbovom modelu, ne samo da bi potrosacka i radnicka sloboda
bila ugrozena, ve¢ bismo morali pretpostaviti i da socijalistickom
diktatoru bi nedostajalo ciljeva na skali za svoje radnje. To je zato
jer ¢im smo pretpostavili da je diktator zacrtao ciljeve onda mo-
zemo tvrditi da ¢ak i u Dobbovom modelu racionalna ekonomska
kalkulacija ne bi bila moguca za diktatora jer bi mu nedostajao
objektivan vodi¢ da mu kaze da ili ne nastavlja sa odredenim cilje-
vima i odlukama i da pregleda ostale moguce ciljeve koji bi mogli
biti od vece vrijednosti njemu samom. U tom smislu, Hayek se
jos jednom u potpunosti slaze sa Misesom koji izricito navodi da
problem ekonomske kalkulacija zahtijeva od diktatora u najmanju
ruku da odluci koji su njegovi ciljevi i njihov relativni znacaj na
vrijednosnoj skali.*? Pretpostavimo ukoliko bi ovo bio slucaj, eko-
nomska kalkulacija postaje nemoguca jer bi diktator bio bez uputa
koje bi mu ukazale da li bi trebao donijeti odredene odluke i da li
propusta moguce ciljeve od veée vrijednosti.>®

kojim se vrsi ustrof svakog detalja. Dr. Dobb sada smatra ove stavove zastarjelim.”
Vidi FA. Hayek, “The Present State of the Debate,” u Collectivist Economic
Planning, str. 215.

52 Ludwig von Mises, Human Action, str. 696.

53 Po vlastitim rije¢ima Hayekovim: “Diktator koji bi licno prilagodavao ra-
zli¢ite potrebe ¢lanova drustva prema svojim videnjima njihovih zasluga, poste-
dio bi sebe nevolje iznalazenja $ta ljudi doista preferiraju i zaobisao bi nemoguci
zadatak kombiniranja individualne skale u dogovorenu zajednicku skalu sto izraza-
va generalne ideje pravde. Ali ukoliko bi on htio da slijedi ovu normu s bilo kojim
stupnjem racionalnosti ili konzistentnosti, ukoliko bi Zelio da ozbilji ono sto smatra
ciljevima zajednice, onda bi morao rijesiti sve probleme koje smo vec raspravijali”
Vidi Hayek, “The Present State of the Debate”, u Collectivist Economic Planning,
str. 216-217. Tako uzgred vidimo ovdje da se jos 1935. godine Hayek nadavao
kao da je nacinio uvodno spominjanje “Arrowove teoreme nemoguénosti” kada
je pisao o nemogucem zadatku kombiniranja individualnih skala vrijednosti sa
zajednickim skalama koje bi izrazile generalne ideale pravde, skale u pogledu
kojih bi se svi slozili. Ipak, sigurno je da Hayek nije pripisao ovu nemoguénost
razlozima Ciste logike unutar jednog staticnog konteksta u kojem se smatra da je
sva neophodna informacija ve¢ data i podvrgnuta predodredenim uvjetima (kao
u Arrowovom teoremu), on je to prije pripisao jednom daleko opéenitijem i du-
bljem slucaju: individualne preference ne mogu biti formirane i prenosene u ne-
kom nepoduzetnickom kontekstu (i to — taj esencijalni problem kojeg postavlja
disperzna, subjektivna i neartikulabilna informacija — prebiva u srcu austrijske
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Bilo da je ekonomska kalkulacija moguca jer bi diktator odlucio
unaprijed svoje ciljeve i rangirao ih po vaznosti, ili bismo umjetno
tvrdili da uopée problema ekonomske kalkulacije nema jer ni je-
dan cilj od istinske vaznosti nije sproveden, ocito raspodjela resursa
Dobbovog modela bi bila ¢isto proizvoljna i neefikasnost bi bila ta-
kve velic¢ine da model ne bi bio nista vise od, da koristimo Misesove
rijeci, destrukcionizma, tj. totalno unistenje civilizacije i smanjenje
Covjecanstva u stanje gotovo nezamislivog ropstva i terora.>

kritike socijalisticke ekonomske kalkulacije). Stoga postoji sljedeca alternativa:
prvo, socijalisticki diktator moze konstantno nametati svoje arbitrarne Zelje na
drustvo, bez popustanja bilo kakvim unaprijed uspostavljenim ciljevima (kao u
proizvoljnom, anarhijskom destrukcionizmu Dobbovog “klasi¢nog modela”);
drugo, diktator bi mogao najprije uspostaviti svoju vlastitu vrijednosnu skalu
sa njoj odgovaraju¢om hijerarhijom (racionalna ekonomska kalkulacija bila bi
nemoguca za samoga diktatora); treée, diktator bi mogao pokusati otkriti gener-
alne ciljeve koje slijedi gradanstvo, u skladu sa skalom koju prihvataju svi (a ovo
je teoretski nemoguce, s obzirom na disperznu prirodu znanja, i s obzirom na
striktno subjektivni i poduzetnicki nadin njegova generiranja, a sama Arrowo-
va teorema nemogucnosti bi se primjenjivala u stati¢nim uvjetima); ili ¢etvrto,
diktator bi mogao uspostaviti javno vlasni§tvo nad sredstvima proizvodnje, i, sve
dok je to moguce, ohrabriti ekonomske agente da donose svoje odluke na decen-
traliziran nacin (ovo bi bilo rjesenje “trZisnih socijalista’, §to je, takoder, toeretski
nemoguce, jer prakti¢na informacija nuzna za racionalnu ekonomsku kalkulaciju
ne bi bila generirana, jer poduzetni$tvo ne bi bilo posve slobodno, a profit ne bi
mogao djelovati kao poticaj, kako to &ni u kapitalistickom sistemu).

54 Mises motri destrukcionizam kao sustinu socijalizma: “Socijalizam nije pionir
jednog boljeg i ljepseg svijeta, nego upropastitelj onoga sto je hiljadama godina
civilizacija stvarala. On ne gradi; on unistava. Jer je destrukcija sustina socijal-
izma.” (Ludwig von Mises, Socialism, str. 44.) Stoga, svaki pokusaj sistematske
institucionalne koercije nad slobodnom poduzetnickom interakcijom je istins-
ki atak protiv Covjecnosti, s obzirom na zastrasujuce konsekvence koje su bez
razlike povrle iz takovrsnih drustvenih eksperimenata na duze staze. Zacijelo,
sve velike ljudske tragedije u posljednjem stoljecu, koje nisu bile prouzrocene
prirodnim pojavama (¢ak mnoge i od potonjih, u mjeri u kojoj su njihovi udinci
mogli biti ublazeni na neki drugi nacin) povrle su izravno ili neizravno iz poces-
to dobronamjerne Zelje da se realizira socijalisticka utopija. O¢igledno posto-
je signifikantne razlike u stupnju s obzirom na intenzitet kojim bi takav ideal
mogao biti slijeden, ali nikada ne smijemo zaboraviti da razlike izmedu, naprim-
jer, genocida pocinjenog od strane Sovjetske drzave, nacionalnog socijalizma,
komunizma u Kini, ili Pol Pota protiv njegovog naroda, i destruktivne posljedice
(koje vode u konstantan koflikt, drustveno nasilje, i moralni razvrat) §to je odlika
“demokratskog socijalizma”, paradoksalno nazvanog “drzava blagostanja”, iako
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Tacno je da sa striktnog ekonomskog gledista® neko ne moze
suditi odredivanje pojedinca koga se troskovi socijalistickog siste-
ma ne ticu dokle god se socijalizam postize, i zapravo kao §to smo
vidjeli na kraju njegovog ¢lanka iz 1920. godine Mises tvrdi da
u ovom slucaju njegov argument protiv socijalisticke ekonomske
kalkulacije nece biti uzet u obzir.

Ipak, pitamo se koliko sljedbenika socijalistickog ideala u os-
novi ili politickom nivou bi bili spremni podrzati ovo kada bi bili
upoznati sa stvarnim implikacijama.’® Moramo se takoder zapitati

prilino zamasne, jesu samo razlike u stupnju, ali ne i u vrsti. Jer intelektualna
zabluda i destrukcionizam, koji prebiva u samom srcu “zbiljskog” socijalizma,
kao i one koje tvore sustinu “demokratskog”ili “intervencionistickog” socijalizma
u osnovi su iste. Vidi na§ ¢lanak koji se odnosi na ovu temu naslovljen kao “El
Fracaso del Estado ‘Social,” ABC (Madrid), 8. 4. 1991, str. 102-103.

55 Osim toga, Dobb kazuje: “Prednost planirane ekonomije per se sastoji se od
uklanjanja neizvjesnosti prirodenih jednom trzistu sa difuznim i autonomnim
odlukama, ili se sastoji naprosto ni iz ¢ega.” Vidi Maurice H. Dobb, “Review of
Brutzkus and Hayek,” Economic Journal, br. 45 (1935): str. 535. Ovaj Dobbov
iskaz savrieno se slaze sa njegovim diktatorskim modelom socijalizma, u kojem
on pokusava da izbjegne problem ekonomske kalkulacije preko prostog, prisilnog
nametanja arbitrarnih Zelja diktatora. Zacijelo, kao $to smo mogli vidjeti u po-
glavlju br. 2, jedna od sustinskih odlika ljudskog djelovanja je kreativna priroda
njegovih ishoda, i stoga je buduénost uvijek nesigurna i otvorena za kreativnu
imaginaciju poduzetnika. Stoga jedini nacin liSavanja neizvjesnosti buduénosti
jeste prisilno uni§tavanje moguénosti ljudi da slobodno djeluju. “Prednost” koju
Dobb povezuje sa centralnim planiranjem zasnovana je na “eliminiranju” neiz-
viesnosti potiskivanjem slobodnog ljudskog djelovanja, a time i smrzavanjem
buduénosti. To je slu¢aj “lije¢enja” toboZnje bolesti ubistvom pacijenta. Zacudno,
Dobbov pristup neizvjesnosti veoma je slican onome neoklasi¢nih ekonomista
ekvilibriuma, koji ga smatraju jednim dosadnim “defektom” trzista zato §to se la-
hko ne uklapa u njihove “modele”. Naprimjer, Kenneth J. Arrow izjavljuje: “Ima
jedan posebni nedostatak cjenovnog sistema koji bih Zelio da istaknem. Time
mislim na prisutnost neizviesnosti.” (Vidi Zhe Limits of Organization [New York,
1974], str. 33.)

56 Prisjetimo se da je Oskar Lange, u svojoj On the Economic Theory of Socialism,
takoder spomenuo mogucnost eliminiranja “slobodnog” trzista za konzumna
dobra i usluge, i ustvrdio da bi pod takvim uslovima njegov sistem isprobavanja
i pogreske i parametrijskih cijena jo$ uvijek perfektno funkcionirao, pod uslo-
vom da parametrijske cijene ne budu primijenjene samo na produkcijska dobra
i faktore, ve¢ i na konzumna dobra i usluge. U ovom sluéaju, planirajuéi organi
bi takoder modificirali cijene kad god bi se viskovi ili manjkovi javili u odsustvu
racionaliziranja. (Jasno, ovaj sistem ne bi dopustio ekonomsku kalkulaciju, zbog
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dokle socijalisticki model moze odrzati upotrebu sile u svakoj kon-
kretnoj historijskoj fazi i kakve su $anse drzanja odredene drzave
ili geografskog podrugja izoliranim od ostatka svijeta kako ljudi
ne bi shvatili §ta propustaju slijepim slijedenjem i dopustanjem da
ih njihova vlada zavara propagandom. Sva ova pitanja su od veli-
kog interesa i vaznosti, posebno u pogledu na procjene u svakom
pojedina¢nom historijskom dogadaju mogucih demokratskih ili
revolucionarnih osvajanja vlasti i odrzanja socijalistickog rezima.
Ipak, ni jedno od ovih pitanja ne umanjuje niti najmanje isprav-
nost Misesovog i Hayekovog teorijskog izazova koji je jasno otkrio
¢injenice da socijalizam nuzno ukljucuje $iroko rasprostranjeno si-
romastvo ljudi, jer ne dozvoljava kalkulaciju u smislu ekonomske
efikasnosti kao i ¢injenicu da u konacnici, socijalizam je nemoguci
sistem nesposoban za postizanje slavnih krajeva s ciljem izigravanja
javnosti koji se ¢esto veze uz socijalizam, barem do sada.

svih onih razloga koje smo ve¢ objasnili u nasoj analizi Langeovog prijedloga.)
Tako u ovome ¢lanku Lange naznacava da ¢injenica da on diskutira teoretsku
moguénost eliminiranja slobode potro$aca ne znaci da on brani elminisanje ove
slobode (posto to smatra nedemokratiénim), ve¢ znamo da je pred kraj svog
Zivota on polahko i sve vise naginjao ka staljinistickom rjesenju, u kojem su Zelje
konzumenata bile zanemarene skoro u cjelosti, a problem ekonomske kalku-
lacije je bio fiktivno sveden na koercivno nametanje plana na svim nivoima.
Na njemackom, Herbert Zassenhaus, u svome radu “Uber die Okonomische
Theorie der Planwirtschaft”, objavljenom u sv. 5 zbirke Zeitschrififiir Nation-
alokonomie 1935 (engleski prijevod, “On the Theory of Economic Planning”,
International Economic Papers, br. 6 [1956]: str. 88-107), takoder brani sistem
socijalisticke ekonomske kalkulacije temeljno zasnovan na eliminisanju slobode
izbora konzumera i na matematickoj vrsti rjeSenja u kojem decentralizirana
konkurencija biva odrzana na izvjesnom nivou. Zassenhausovi radovi oznaceni
su nedostatkom jasnoce, a posebno nedostatkom realizma, posto u njegovom
vidiku, zajednice ostaju konstantno stati¢ne.
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4. U KOM SMISLU JE SOCIJALIZAM NEMOGUC?

U poglavlju III, pokazali smo da je socijalizam intelektualna
greska jer je teoretski nemoguce podesiti drustveno ponasanje po-
sredstvom sistema institucionalne prinude protiv slobode ljudske
interakcije. Drugim rije¢ima, teza ove knjige je da bez slobode dje-
lovanja poduzetnistva, informacije neophodne za racionalnu eko-
nomsku kalkulaciju (dono$enje odluka koje nisu proizvoljne jer je
svaka informacija relevantna u svakom slu¢aju zasebno) nisu stvo-
rene, niti je moguce za ekonomske agente da nauce kontrolisati
svoje ponasanje u smislu potreba i okolnosti (drustvena koordina-
cija). Ova teza se savrSeno uklapa sa zapisima Ludwiga von Mise-
sa, pocevsi sa njegovim ¢lankom iz 1920. Uistinu, za Misesa “raci-
onalno” podrazumijeva donosenje odluka na osnovu neophodnih
i relevantnih informacija obuhvatajuéi ciljeve, sredstva i moguce
troskove koji bi se mogli ocekivati. Mises demonstrira da samo u
konkuretnom okruzenju u kojem sloboda poduzetnistva i privat-
nog vlasnistva sredstava za proizvodnju postoje ove informacije se
postepeno i poduzetnicki stvaraju i prenose. Stoga, u nedostatku
slobodnog trzista, privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvod-
nju i slobodnog poduzetnistva informacije se ne stvaraju i totalno
proizvoljne odluke su donesene (bilo na centralizovanoj ili necen-
tralizovanoj osnovi). Upravo na ovaj nacin bismo trebali tumaciti
Misesove rijeci: “Cim jedna strana odustane od koncepcije slobod-
no osnovane monetarne cijene za robu viseg reda, racionalna pro-
dukcija postaje potpuno nemoguca. Svaki korak koji nas udaljava
od privatnog posjedovanja sredstava za proizvodnju i od upotrebe
novca nas takoder udaljava od racionalne ekonomije.”™’ Takoder je

57 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,”
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napisao, iz pomenutih razloga, da “socijalizam je ukidanje racionalne
ekonomije.”® Medutim, ono §to Mises nikada ne tvrdi, za razliku
od djelimi¢nih i oportunistickih tumacenja nekih od njegovih pro-
tivnika $to mu namecu je to da je nemoguce da se pokusa ostvariti
utopija opéenito i u socijalistickom sistemu posebno kroz upotrebu
sile. Upravo suprotno je istina: Mises tvrdi da teoretsko znanje da
se ne moze izvesti ekonomska kalkulacija u socijalistickom sistemu
¢e jedino ostaviti utisak na one koji pogresno vjeruju da ovaj sistem
moze postiéi stepen vise efikasnosti, ekonomskog razvoja i civili-
zacije od kapitalistickog sistema, ali nece utjecati na one koji bra-
ne socijalizam iz zavisti ili emocionalnih, “etickih” ili “misti¢nih”
razloga. Uistinu, 1920. godine Mises je napisao sljedece: “Znanje
o ¢injenici da racionalna ekonomska aktivnost je nemoguca u soci-
jalistickom drustvu ne moze se naravno koristiti kao argument za
ili protiv socijalizma. Ko god je spreman za ulazak u socijalizam na

Collectivist Economic Planning, str. 104.

58 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,”
u Collectivist Economic Planning, str. 110. Moramo priznati da se Mises pred-
stavlja u malo ekstremnijim terminima u njemackom izdanju njegove knjige
Socijalizam. Tako, na strani br. 197 drugog njemackog izdanja, objavljenog 1932.
godine, i pretisnutog 1981. (Munich: Philosophia Verlag), ¢itamo: “Der Kapital-
ismus ist die einzig denkbare und mégliche Gestalt arbeitsteilenden gesellschaft-
lichen Wirtschaft.” Tvrdnja da je “kapitalizam jedini zamisliv oblik drustvene
ekonomije” pomalo je ublazena u engleskom prijevodu, gdje je doslovni prije-
vod njemackog originala prikazanog iznad, pracen frazom koju smo ovdje pri-
kazali u italiku: “Kapitalizam je jedini zamisliv oblik drustvene ekonomije 4oji
Je prikladan za ispunjenje zabtijeva koje drustvo postavija pred svaku ekonomsku
organizaciju” (str. 194 engleskog prijevoda). Engleska formulacija je nesto pre-
ciznija u njemackom jeziku, iako nalazimo da se njemacka verzija slaze savrSeno
sa onim $to je Mises ranije pisao u svom ¢lanku o ekonomskoj kalkulaciji, jer
za Misesa “drustvena ekonomija” oznacava “racionalnu ekonomiju”. Na str. 117,
njemackog izdanja, pojavljuje se jo$ jedna sentenca koja je nesto malo ublazena u
engleskom izdanju. Na njemackom ¢itamo: “Der Versuch, die Welt sozialistisch
zu gestalten, konnte die Zivilisation zertrimmern, er wird aber nie zur Aufrich-
tung eines sozialistischen Gemeinwesens fithren konnen.” Zatim na stranici br.
118, engleskog izdanja ¢itamo: “Nikada ne bih uspostavio uspjesnu socijalisticku
zajednicu.” Pridjev “uspjesnu” je nadodan. Izuzev ovih blagih varijacija koje se
pojavljuju u engleskoj verziji u usporedbi sa njemackom verzijom Misesove kn-
jige Socijalizam, vierujemo da je Misesova ideja savrSeno odrazena u njegovom
¢lanku iz 1920. godine i da se supstancijalno nije mijenjala u njegovim kasnijim
radovima.
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etickim osnovama sa pretpostavkom da je pruzanje robe nizeg reda
za ljudska bica pod sistemom zajednickog vlasnistva nad sredstvi-
ma za proizvodnju smanjeno, ili ko je voden asketskim idealima za
socijalizam, nece dopustiti sebi da bude pod utjecajem ovoga sto
smo upravo naveli... Ali onaj ko ocekuje racionalnu ekonomiju od
socijalizma Ce biti primoran preispitati svoje stavove.””

Hayek tvrdi, u potpunom slaganju sa Misesom, da je u smislu
“moguce” da se poduzme bilo kakva akcija bez obzira koliko luda
ili apsurdna bila, i s ove tacke gledista pokusaj ¢ak moze biti da se
dovede socijalisticki sistem u praksu, ali to s teoretske perspektive,
pitanje “nemogucnosti socijalizma” se fokusira uglavnom na to da li
je socijalisticki pravac djelovanja u skladu sa ciljevima koji su dizaj-
nirani da se postignu: konkretan, drustveni i ekonomski razvoj koji
je koordiniran i harmonic¢an kao da je postignut u kapitalistickom
sistemu, ili ako je mogucde, i vise. Ipak, ako je cilj okoncati “trzis-
nu anarhiju” prevazilazenjem “neefikasnosti” trzi§ta putem prisile
i centralizovanosti ekonomskog planiranja, ocito je da socijalizam
ne moze postiéi ovaj cilj, i s ovim gore tvrdnjama je to dakle zemo-
gucnost. 11i drugim rije¢ima, posto socijalisticki sistem ¢ini nemo-
guéim racionalnu ekonomsku kalkulaciju i prilagodavanje medu
dru$tvenim agentima, takav sistem ne moze eventualno postici cilj
prevazilazenja kapitalistickog sistema u koordinaciji i efikasnosti.
Kona¢no, Hayek priznaje da nemoguénost postizanja ekonomske
efikasnosti i generalni pad u razvoju koji neminovno idu ruku pod
ruku sa nemoguénoséu socijalisticke ekonomske kalkulacije ne bi
mogli promijeniti Zelje onih koji podrzavaju socijalizam zbog dru-
gih (vjerskih, etickih, emotivnih i politickih) razloga, iako u ovom
smislu ekonomske nauke pruzaju korisno znanje i vrlo vrijedne us-
luge ¢ak i ovoj drugoj grupi ljudi jer im pokazuje prave troskove
njihovih politickih, etickih ili ideologkih izbora i moze im pomodi
da ih isprave ili ojacaju ukoliko ima potrebe za tim.*

59 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”,
Collectivist Economic Planning, str. 130.

60 Hayek spocitava Misesu $to ponekad koristi izraz “socijalizam je nemogué”
kada ono $to zaista misli jeste da je racionalna ekonomska kalkulacija nemoguca
u socijalistickom sistemu. Ovaj prigovor ne smatramo posve opravdanim u sv-
jetlu izvjesnih eksplicitnih Misesovih tvrdnji koje smo ukljudili u tekst. (Jedino
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U svakom slucaju, nema sumnje da Misesova i Hayekova ana-
liza nije pravi bum za kako eksperte tako i za neeksperte u ekono-
miji, koji su Zeljno i naivno podrzali socijalizam sa idejom da bi on
bio lijek za drustvene probleme i da ¢e dozvoliti stepen ekonomske
efikasnosti i razvoja koji bi bio necuven u kapitalizmu. Takoder
nema sumnje da za vecinu ljudi, ¢injenica da socijalizam ukljucuje
§iroko rasprostranjeno osiromasenje i gubitak efikasnosti je sna-
Zan, i u mnogim slu¢ajevima definitivno argument za napustanje
socijalizma kao ideala. Ipak, ne moZemo zanemariti ¢injenicu da
kao ideal, socijalizam ima vaznu eticku i ¢ak “religijsku” kompo-
nentu, i stoga moramo prici iz perspektive drustvene etike. Iz tog
razloga, sve vise i vise istrazivackih napora je ulozeno za analizu da
li je socijalizam eticki prihvatljiv sistem ili ne, zanemarujuéi teorij-
ske probleme ekonomske efikasnosti koje smo pominjali. Ustvari,
sa stanovista od bilo koje oblasti drustvene etike koje su analizi-
rane (od prirodnog prava) postoje potentni razlozi da se vjeruje
da socijalisti¢ki ideal je radikalno suprotan ljudskoj prirodi (i to je
neizbjezno jer se socijalizam temelji na upotrebi sile i sistematske
prisile protiv privatnih i osnovnih karakteristika ljudskog bic¢a: nji-
hovog kapaciteta da slobodno djeluju). Na osnovu ovog argumenta,
socijalisticki sistem ne bi samo bio teoretski nezdrav, ve¢ i eticki
neprihvatljiv (tj. nemoralan i nepravedan), i stoga “na duze staze”
ne bi ga bilo mogucée implementirati dosljedno i neupitno bi bio
osuden na neuspjeh jer se suprotstavlja ljudskoj prirodi. Iz ove per-
spektive, nauka i etika su jednostavno dvije strane jednog nov¢ica

u svojoj knjizi Socialism Mises koristi neke izraze slicne onima koje spominje
Hayek, ali ukoliko se uzme u obzir njihov generalni kontekst, po pitanju nji-
hovog znalenja nece biti sumnje.) “Mnoge od ovih primjedbi bile su isprva
cjepidlacenja u pogledu rijeci potaknuta ¢injenicom da je Mises povremeno ko-
ristio pomalo neodredene izjave kako je socijalizam nemogué, dok je, zapravo,
zelio reéi da socijalizam ¢ini racionalne kalkulacije nemoguéim. Naravno, svaki
predlozeni kurs djelovanja, ukoliko taj prijedlog ima ikakvog smisla, mogu¢ je
u uskom smislu rijedi, tj. mozZe biti isproban. Jedino se moze zapitati da li ¢e on
voditi ofekivanim rezultatima, to jeste da li je predloZeni kurs djelovanja konz-
istentan sa ciljevima kojim bi trebao sluziti.” F. A. Hayek,“Nature and History
of the Problem”, Collectivist Economic Planning, str. 36. Zacudno, danas, kada su
revolucionarne promjene u zemljama nekadasnjeg Isto¢nog bloka dokrajcile so-
cijalizam, generalni izraz “socijalizam je nemogu¢” stekao je sveudiljno kolokvi-
jalnu upotrebu.
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i dosljedan red postoji u svijetu u kome se dolazi do zakljucaka
iz raznih oblasti, nau¢nih, historijsko-evolucijskih i etickih gdje se
tezi ka zajedni¢kom rezultatu.®!

Ako ekonomske nauke pokazuju da je racionalna ekonomska
kalkulacija nemogucéa u socijalistickom sistemu, i ako teorijska
analiza drustvene etike takoder pokazuje da socijalizam nije mo-
guc jer se suprotstavlja ljudskoj prirodi, kakav se onda zakljucak
moze donijeti iz historijsko-interpretativnog prouc¢avanja iskusta-
va socijalista do sada? Zadatak je da se pojasni da li se historijski
dogadaji koji su se dogodili u socijalistickim zemljama uklapaju sa
Misesovom i Hayekovom teorijskim analizom socijalizma. Prema
ovoj analizi, ono §to mozemo ocekivati od uvodenja socijalistickog
sistema, u kojem ljudi nisu slobodni da se bave poduzetnistvom,
da im je sloboda u mjeri ogranicena, rasprostranjena losa alokacija

61 Na ovu temu, moramo posebice spomenuti priloge u polju socijalne etike
koje je polucio Israel M. Kirzner (Discovery, Capitalism and Distributive Justice
[London: Basil Blackwell, 1989]) i Hans-Hermann Hoppe (4 Zheory of Capi-
talism and Socialism [Holland: Kluwer Academic Publishers, 1989]). Oba ova
autora (na Cije radove bismo trebali vjerovatno dodati i pomalo zastarjelu, iako
jo$ uvijek veoma znacajnu knjigu Roberta Nozicka Anarchy, State and Utopia
[New York: Basic Books, 1974]) otkrivaju kako socijalizam nije samo teoretski
nemogud, veé i eticki nedopustiv. Kirzner bazira ovaj zakljucak na stimulativnoj
teoriji da svaka osoba ima prirodno pravo da ubire plodove svoje poduzetnicke
aktivnosti, a Hoppe je bazira na habermasovskom aksiomu da argumentacija
sa drugim ljudskim bi¢em uvijek znadi prihvatanje i implicitno prepoznavanje
individualnosti “drugog jastva” i njegovih vlasnickih prava nad njegovim bicem,
mislima, i postignuéima. I iz ovog aksioma, Hoppe logicki izvodi cjelokupnu
teoriju vlasni¢kih prava i kapitalizma. O nasoj teoriji #7iju razlicitih, ali kom-
plementarnih, razina na kojima se moze izucavati drustvena stvarnost (naime,
teoretska, historijsko-evolucionarna, i eticka razina), vidi na§ uvod u prvi svezak
F. A. Hayekove knjige Obras Completas (Madrid: Unién Editorial, 1990), str.
23-24. Besmrtnost socijalizma moze biti razumljena na razli¢ite nacine, ovisno
od razine na kojoj vr§imo razmatranje. Drugim rije¢ima, socijalizam je neetican
u bar tri razli¢ita smisla. Prvo, s teoretskog stajalita, socijalizam je imoralan,
bududi da, kao drustveni sistem, on sprjecava generiranje informacije koja je
potrebna samom sistemu da bi postigao svoje odabrane rezultate. Drugo, s evo-
lucijskog stajaliSta, nema niSta nemoralnije od socijalizma, jer potonji se sastoji
od konstruktivisticke utopije koja zanemaruje vrijednost tradicionalnih zakona
i obicaja (mos-moris, obicaj). Trece, s etickog stajalista, socijalizam je napad na
najsustinskije pocelo ljudske prirode: ¢oviekovu moguénost da djeluje slobodno
i kreativno, te da ubire plodove svoje poduzetnicke kreativnosti.

393



SOCIJALIZAM, EKONOMSKA KALKULACIJA I PODUZETNISTVO

resursa i sredstava za proizvodnju, u smislu da ¢e se neke linije pro-
izvodnje progiriti znatno na $tetu drugih koji pruzaju robu i usluge
koje bi stanovnistvo mozda trebalo vise. Takoder, bio bi pretjeran
tokus na odredene proizvode i jedino opravdanje bi bilo strogo teh-
nicke ili tehnoloske prirode, a takvi projekti bi bili ukljuceni bez
obzira kolike troskove iziskivali. Paradoksalno, ova nekontrolisa-
na tendencija za realizaciju projekata za striktno “tehnicke” svrhe
¢e iskljuciti generalno uvodenje novijih i ekonomski povoljnijih
tehnologija i metoda proizvodnje koje bi mogle biti otkrivene i
isprobane u prisustvu potpune slobode da se ostvari poduzetnis-
tvo.*? Ukratko, proizvoljno niske kamatne stope ¢e dovesti do pre-

62 Hoft je naglasio da svaka tendencija koja odvodi od poduzetnistva prema
socijalizmu daje ve¢u prominentnost na svim dru§tvenim razinama, i eksplic-
itno i implicitno, tehnickom mentalitetu karakteristicnom za inzinjere. Onda
kada eliminiramo razmatranja poduzetnickih profita i troskova, bit ¢e gotovo
neizbjezno vezati disproporcioniranu vaznost “tehnic¢kim” razmatranjima. Ovaj
fenomen javlja se ne samo na nivoima razli¢itih industrija i sektora, ve¢ i na
generalnoj razini drustva kao cjeline. Zacijelo, socijalisticki politicari i sluzbenici
neizbjezno svrsavaju vjerujuéi da su izuzetni “drustveni inZinjeri” sposobni da
prilagode drustvo po svojoj volji i da uvedu “promjene” koje su nuzne kako bi se
dosegnule razine ekonomskog i drustvenog razvoja. Hoff zakljucuje: “Proizvod
koji je tehnicki savr$en je ex-hipotesis ideal za svoju svrhu s tehnicke tacke gledis-
ta: on daje uzitak inZinjerima i tehnickim ekspertima, a i laicima bi ¢ak i mogao
dati estetsko zadovoljstvo, ali mora se insistirati na ¢injenici da je proizvodenje
tehnicki savrSenog proizvoda ekonomski iracionalno i da bi to bila ekonomska
zloupotreba rada i materijala, ukoliko bi potonji mogli zadovoljiti veée potrebe
ako bi se koristili u neke druge svrhe.” Hoft, Economic Calculation in the Socialist
Society, str. 141 (posljednja recenica u fn. 8). Paradoksalno, pokusaj uvodenja
posljednjih tehnoloskih inovacija u svaki sektor proizvodnje, bez nuznih razma-
tranja troskova, eventualno bi moglo odgoditi tehnoloski razvoj drustva, posto
tehnoloske inovacije koje bi bile istinski unapredujuée za drustvo (one koje bi
bile otkrivene i uvedene poduzetnicki) nisu otkrivene i ne mogu biti primijen-
jene na prigodnome mjestu i vremenu. S njegove strane, D. T. Armentano in-
sistira da socijalisti¢ki planer ne moze nikako znati koji je projekt ekonomiéniji
ili efikasniji, i stoga ¢e njegove odluke stremiti da budu diskoordinirane, kako
intra tako 1 intertemporalno, bilo da pokusa ili ne pokusa da opravda ili “zaodjene”
svoje odluke tehnoloskim razmatranjima. Ukazujuéi na Misesov poznati primjer
socijalistickog menadzera koji mora odabrati izmedu konstruiranja elektri¢ne
centrale na naftu ili one na nuklearnu energiju, on zaljucuje da odluka “kada ¢ée
i hoce li elektri¢na centrala biti izgradena na jednom posebnom mjestu koristeéi
se nekim posebnim resursima, jest ‘arbitrarna’ a ne ekonomska odluka”, posto
informacija o cijenama i tro§kovima, koja bi u slobodnom poduzetnicki voden-
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komjernog ulaganja u veéini kapitalno intenzivnijim industrijama
na Stetu roba i usluga siroke potrosnje. U principu, iracionalnost
i drustvena diskoordinacija ¢e se prosiriti na svim nivoima, a sa-
mim tim i ostale stvari koje su jednake za istu koli¢inu truda, a
socijalne podrske ¢e rezultirati znatno nizim Zivotnim standardi-
ma i daleko manje i niZe kvalitete robe $iroke potrosnje i usluga u
socijalistickom sistemu od istih u kapitalistickom. Drugim rijeci-
ma, jednakim stvarima socijalisticki sistem jedino moze pristupiti
kapitalistickom sistemu stvaranjem mnogo vecih, ili nepotrebnih
i potpuno neproporcionalnih troskova za ljude, okoli§ i opéenito
svim proizvodnim faktorima.

Tako ovo nije mjesto za obavljanje detaljnije analize historijskih
iskustava socijalistickog sistema, u ovom trenutku mozemo spo-
menuti da se historijsko tumacenje ilustrira i slaze u potpunosti sa
zakljuécima ekonomske teorije socijalizma koje su Mises i Hayek
razvili. Ustvari, socijalisticke vlade su dokazale nesposobnost da ra-
cionalno koordiniraju ekonomske i drustvene odluke odrzavanjem
minimalnog stepena prilagodavanja i efikasnosti®®, zadovoljavajuci
zelje gradana za robom i uslugama $iroke potrosnje, poticanja eko-
nomskog, tehnoloskog i kulturnog razvoja drustva u zajednici. Za-
ista, distorzije i kontradikcije socijalistickog sistema zemalja bivieg
Isto¢nog bloka su postale tako ocigledne vedini stanovnistva da je
popularna galama za odustajanje od socijalizma i ponovno uvodenje
kapitalizma bila nepodnosljiva za bivse rezime koji su pali jedan za
drugim. U tom smislu, pad socijalizma u zemljama Isto¢nog bloka
se mora zaista posmatrati kao veliki nauéni trijumf i ilustracija bez
presedana u historiji drustvenih znanosti teorijske analize socija-
lizma koji su pripadnici austrijske skole razvijali od 1920-tih. Ipak,
sada kada smo iznijeli priznanje koje je dovelo do gore navedenih

historijskih dogadaja na argumente Ludwiga von Misesa i Hayeka,

om trzistu bila spontano generirana, ovdje nije ni dostupna. Vidi: “Resource Al-
location Problems under Socialism,” u Zheory of Economic Systems: Capitalism,
Socialism, Corporation, ed. William P. Snavely (Columbus, Ohio: Merrill, 1969),
str. 133-134.

63 Logicki, ne mislimo "efikasnost” u paretianskom smislu maksimiziranja, ve¢
kao atribut poduzetnicke koordinacije sa kreativnim sredinama u kojima je pri-
sutna nesigurnost.
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i zadovoljstvo koje su pruzili pored drugih ekonomista, moramo
dodati da austrijska teorijska analiza je a priori pokazala da soci-
jalizam ne moze funkcionisati jer pociva na intelektualnoj gresci, i
da bi socijalizam uzrokovao nuzno sve vrste socijalne nepravilnosti
i distorzija, te da je strasna tragedija da su milioni ljudi morali tr-
piti mnogo godina presutne patnje da bi demonstrirali historijski
nesto $to je od pocetka teorijski austrijska §kola najavila. Posebna
odgovornost za ovu ljudsku patnju pripada ne samo vecini ¢lanova
same naucne zajednice koji su nemarno zanemarili pa ¢ak i na pre-
varu skrivali sadrzaj austrijske analize socijalizma, ali i zastarjelom
i nespretnom jo$§ dominantnom pozitivizmu kome samo iskustvo
bez obzira na bilo koju teoriju bi bilo u stanju otkriti moguénost
opstanka bilo kojeg drustvenog sistema.®* Uz slavne izuzetke Mi-
sesa i Hayeka, ostatak njihove skole i nekolicina drugih, skoro cije-
la drustvena nau¢na zajednica je izdala Covjecanstvo, kao i njihovi
¢lanovi koji nisu uspjeli ni u najmanju ruku da ispune svoje vitalne
duznosti i obavijeste gradane o opasnostima koji proizilaze iz soci-
jalisticke ideologije. Dakle, neophodno je da pravimo vrlo zdravo i
obrazovno priznanje nau¢nih odgovornosti koje ispred gradanstva
i u pogledu buduc¢nosti historijske ekonomske misli smjesta svaki
teoreticar na svoje pravo mjesto bez obzira na slavu, ime ili popu-
larnost koju su mozda stekli u drugim vremenima i okolnostima.

Neke rije¢i upozorenja su neophodne u vezi sa nasim komen-
tarima historijskog tumacdenja socijalisti¢kih iskustava. To je zato
§to za razliku od mnogih “pozitivistickih” teoreticara mi ne pret-
postavljamo ili ne vjerujemo da su samo empirijski dokazi dovoljni
da potvrde ili opovrgnu naucne teorije u oblasti ekonomije. Na-
mjerno smo tvrdili da historijska studija “ilustrira” i “slaze” se sa

64 Naprimjer, ovaj nezgrapni “pozitivisticki scientizam” jednak je opsesiji i ok-
upira americki obrazovni sistem i svijet akademije opcenito, a svi prilozi cikas-
ke skole, posebno, ukljucujuéi i one Georgea Stiglera, jednog od najistaknutijih
¢lanova te $kole, koji osjeca da su obje strane u ovoj debati propustile zamijetiti
“empiricke” posljedice svojih stajalista i da jedino “emprijski dokaz” moze razri-
jesiti postojece razlike izmedu branitelja kapitalizma i socijalizma. (Zhe Citizen
and the State [ Chicago: University of Chicago Press, 1975], str. 1-13.) Vidi iz-
vrsnu kritiku Stiglerove perspektive koju je objavio Norman P. Barry u svojoj
“The Economics and Philosophy of Socialism,” I/ Politico (University of Pavia)
god. 49, br. 4 (1984): str. 573-592.
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teorijskim zaklju¢cima ali ne i da su “potvrdili”i “demonstrirali va-
ljanost” tih zakljucaka.® Zapravo, iako ne¢emo reproducirati ovdje
analizu logickih nedostataka “pozitivisticke metodologije”,® jasno
je da su iskustva u drustvenom svijetu uvijek historijska, to jest da
su uvijek povezana sa vrlo slozenim dogadajima u kojima bezbroj
“varijabli” rade i ne mogu bit pod neposrednim nadzorom, ali se
samo tumace u svjetlu prethodne teorije. Takoder, tumacenje histo-
rijskih dogadaja ¢e se razlikovati ovisno o teoriji pa postaje kljuc-
no da se uspostave ranije prema metodoloskim postupcima, osim

65 Vidjeti: Fritz Machlup “Testing versus Illustrating”, u The Economics of In-
Sformation and Human Capital, sv. 3, Knowledge: Its Creation, Distribution and
Economic Significance, str.231-232.

66 Sumarij kriticke analize pozitivisticke metodologije i najrelevantnijih spisa
pojavljuje se u ¢lanku “Método y Crisis en la Ciencia Econémica”, Hacienda
Piiblica Espariola, br. 74 (1982): str. 33-48, pretisnuto u prvom svesku nase knjige
Lecturas de Economia Politica (Madrid: Unién Editorial, 1986), str. 11-33. Met-
odoloske ideje austrijske skole postajale su sve finije izbrusenim kako je debata o
ekonomskoj kalkulaciji viSe odmicala, i kompletna formulacija kritike pozitivis-
ticke metodologije moZe se smatrati jednim od najvrijednijih nus-produkata ove
debate, upravo iz istih razloga iz kojih je i socijalizam intelektualna zabluda (ne-
mogucénost stjecanja nuzne prakti¢ne informacije na jedan centraliziran nacin),
u ekonomiji nije mogude izravno promatrati empirijske dogadaje, niti empiricki
verifikovati bilo koju teoriju, niti, ukratko, napraviti specifi¢na predvidanja, s ob-
zirom na vrijeme i mjesto, u pogledu buduc¢ih dogadaja. To je zato §to predmet
istrazivanja u ekonomiji sadrzava ideje i znanje koje ljudska bica imaju i stvaraju
u pogledu onoga $to ¢ine, a ova informacija koja je u konstantnom toku, visoko
je kompleksna, i nju ni neki nauénik (a ni centralni biro) ne moze izmjeriti,
razmotriti niti zaprimiti. Ukoliko bi bilo moguée izmjeriti drustvene dogadaje
i empirijski potvrditi ekonomske teorije, socijalizam bi bio mogué, i vice versa:
socijalizam je nemogu¢ iz istih onih razloga iz kojih je i pozitivisticka metod-
ologija neprimjenjiva. Dakle, s obzirom na njihovu “duhovnu” prirodu, “dogadaji”
drustvene zbilje mogu biti interpretirani jedino historijski, $to uvijek zahtijeva
prethodno uspostavljenu teoriju. O ovoj fascinantnoj stvari, vidi trideset i tri
bibliografske reference koje prate nas ¢lanak “Método,” citiran iznad, a posebice
Misesovu knjigu Zheory and History (Yale: Yale University Press, 1957), 1 Hayek-
ove ¢lanke “The Facts of the Social Sciences,” u Individualism and Economic Or-
der, str. 57-76, 1 The Counter-Revolution of Science (Glencoe, Illinois: Free Press,
1952), odli¢an pretisak ovih ¢lanaka pojavio se 1979. godine u izdanju Liberty
Press iz Indianapollisa. Olaksavajuce uravnoteZeno objasnjenje austrijske met-
odoloske paradigme vidi u Bruce Caldwell, Beyond Positivism. Economic Meth-
odology in the Twentieth Century (London: George Allen and Unwin, 1982),
posebice str. 117-138.
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onih pozitivistickih, teorije koje omogucavaju precizno tumacenje
stvarnosti. Stoga, nesporni historijski dokazi ne postoje, a kamo li
dokazi koji dokazuju ili opovrgavaju teoriju. Osim toga, ¢ak i da
je suprotno ta¢no, teorijska rasprava u cjelini i diskusija o socijaliz-
mu posebno vodi do ekstremno vaznih zakljucaka koji da su uze-
ti u obzir kroz vrijeme bi izbjegli decenije i decenije neuspjesnih
napora, ali i brojnih sukoba svih vrsta i neopisive koli¢ine ljudske
patnje. Stoga, ¢ekati historiju da “potvrdi” da li je ekonomski sistem
ostvariv ili nije je ne samo logicki nepraktic¢no, jer historija ne moze
opovrgnuti ili potvrditi bilo koju teoriju, a to ukljucuje i apsurdnost
navedenih 4 priori ucenja teorija razvijenih bez iskustva, a to i dalje
poziva probu jednog apsurda ili utopije sa neproporcionalnim ljud-
skim troskovima,®” pod izgovorom dozvole analize odgovarajucih
“eksperimentalnih rezultata”.

Navedeni komentari su neophodni jer iako u vrijeme ovog po-
Cetnog pisanja (1990-1991), pad socijalistickog sistema u zemljama
Isto¢ne Evrope i trendovi u posljednjim decenijama u potpunosti
potvrduju “predvidanja” koja su se mogla zakljuciti iz Misesovog
i Hayekovog ucenja o socijalizmu; to nije uvijek bio slu¢aj®® i u
odredenim historijskim periodima bilo je rasireno vjerovanje u su-
protno, odnosno da tok dogadaja u Isto¢noj Evropi jasno “pobija”
teoriju nemoguénosti socijalizma kao $to je predstavljeno od strane

67 Mises naglasava da poduke sovjetskog iskustva nisu dostatne da bi se us-
postavio bilo kakav teoretski argument u pogledu socijalizma, i zakljucuje
“pogreske implicirane u jednom sistemu apstraktnog rezonovanja — kakav je so-
cijalizam — ne mogu biti razbijene drugim sredstvima osim onima apstraktnga
rezonovanja.” Socialism, str. 535.

68 Popularna interpretacija historijskih dogadaja bila je, s vremena na vrijeme,
usporedno “laksa”. Takav je bio slucaj, primjerice, sa otvorenim promagajima,
nesretno nazvanog, “ratnog komunizma”, promasajima koji su primorali Lenjina
da usvoji “Novu politicku ekonomiju”iz 1921. Historijska dogadanja posljednjih
godina, koja su kulminirala kolapsom svih komunisti¢kih rezima u zemljama
prijasnjeg Isto¢nog bloka, takoder je predlozio o¢iglednu interpretaciju. Vjero-
vatno je zadatak interpretiranja historijskih dogadaja bio daleko kompliciraniji u
drugim periodima, medutim, ¢ak i u takvim prilikama brizna studija bez razlike
potvrduje teze o teoriji nemoguénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije. O
ovome vidi, naprimjer, sekciju naslovljenu “Does Russia Refute Mises?” ulju¢enu
u ¢lanak Davida Ramsaya Steela, “The Failure of Bolshevism and its Aftermath”,
Journal of Libertarian Studies 5,br. 1 (1981): str. 105-106.
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austrijske skole. Osim toga, povremeno je bilo pisano da su ¢ak
Hayek® i Robbins™ u pogledu prakti¢ne funkcije socijalizma u So-

69 Za Hayeka, ova verzija nije nista drugo do “skandalozno krivo predstavl-
janje” Cinjenica (vidi fn. 25, pog. 5), i to posebno jasno “krivo predstavljanje”
ukoliko uzmemo u obzir da komentari koje njegovi kriti¢ari koriste da opravdaju
gore spomenuto “povlacenje” jesu, zapravo, komentari koje Hayek ne samo da je
nacinio u prolazu, ve¢ i iz jedne akademske uctivosti koju je uvijek pokazivao,
dopustajuéi svojim oponentima, barem na papiru, da izbjegnu potpuni poraz.
Upravo u ovom smislu mi moramo interpretirati ne samo razmatranja koja se
pojavljuju na 187. stranici knjige Individualism and Economic Order, vec i ona
na str. 238 i 242, ¢lanka “Present State of the Debate” (Collectivist Economic
Planning), gdje ¢itamo: “Ali dok ovo ¢ini neligitimnim ustvrditi da su ovi pri-
jedlozi nemogudi u jednom apsolutnom smislu, ostaje biti ni§ta manje ta¢no
da ove veoma ozbiljne prepreke na putu do Zeljenog cilja i dalje postoje i da
izgleda da ne postoji na¢in na koji bi se one mogle otkloniti...” (str. 238) “Niko
ne bi Zelio iskljuciti samu mogucénost da bi se rjesenje jo$ uvijek moglo naci. Ali
po naem sada$njem stanju znanja mora ostati ozbiljna sumnja da bi se takvo
rjeSenje moglo naéi.” (str. 242) Otuda nije iznenadujuée da Cetrdeset godina na-
kon najznacajnijeg dijela debate o ekonomskoj kalkulaciji, Hayek, u svom ¢lanku
iz 1982, vise nije bio u stanju da pokaze svoje tipi¢no strpljenje i uctivost prema
svojim intelektualnim oponentima, koji su nastavili iznositi gruba “kriva pred-
stavljanja” o njegovom pretpostavljenom “povlacenju” na “drugu liniju odbrane”.
Osobno, Hayek je jasno prepoznao da su njegovi izrazi uctivosti i dzentlmensk-
og ponasanja bili koristeni od strane ovih oponenata uz malo naucne iskrenosti,
da on ne bi ponovio gresku rizikovanja da bude pogresno shvacen zbog svo-
jih dobrih akademskih manira: “Mogao bih, vierovatno, dodati da me je i J. A.
Schumpeter, s obzirom na tu knjigu, optuzio za ‘pogresku ljubaznosti’ jer ‘tesko
da sam ikada pripisivao svojim oponentima bilo $ta izvan intelektualne zablude.’
Ovo spominjem kao ispriku u slu¢aju da, suceljavajudi se istim ispraznim fraza-
ma i nakon trideset godina, ne uspijem ispoljiti isto strpljenje i suzdrzavanje.”
Vidi “The New Confusion about Planning”. pog. 14 u New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, str. 235.

70 Nema legitimne baze za vjerovanje da se Robbins, u bilo kojem slu¢aju, povu-
kao na “drugu liniju odbrane” kada se suocio sa prakti¢nim dokazom. Napro-
tiv, ne samo da Robbins eksplicitno prepoznaje (fn. 1, str. 148 u Zhe Great De-
pression) da njegov argument veoma blisko prati onaj kojeg je Mises razvio u
njegovoj knjizi Socialism (&ijem je engleskom prijevodu Robbins zapravo mnogo
doprinio, posto je pripremio prvi rukopis jednog od njezinih najvaznijih dijelo-
va i onda ga urudio prijatelju, J. Kahaneu, da napravi zavr$nu verziju), veé je i
skoro Cetrdeset godina kasnije, kada je Lord Robbins pisao svoju autobiografiju,
on se eksplicitno vezao za njegovo misljenje i prepoznao ispravnost Misesovog
argumenta o nemoguénosti socijalisticke ekonomske kalkulacije, izvorno foru-
muliranog 1920. Prema rije¢ima samoga Robbinsa: “Misesove glavne tvrdnje da
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vjetskom Savezu, napustili Misesovu ekstremnu poziciju i sklonili
se u “drugi red odbrane” koji se sastojao od tvrdnje da iako je soci-
jalizam mogao “raditi” (tj, da nije bilo “nemoguce”) u praksi bi to
nuzno predstavljalo ozbiljne probleme neefikasnosti. Kao $to veé¢
znamo, ovo tumacenja su potpuno pogresna jer niti su se Mises niti
Hayek povukli ikada u “drugu liniju odbrane”, $tavise, oni su uvijek
vjerovali da dogadanja u Sovjetskom Savezu u potpunosti potvrdu-
ju misesijansku teoriju socijalizma, ¢ak i u onim historijskim peri-
odima u kojima su propusti i nedostaci socijalistickog sistema bili
duboko skrivani i manje oigledni.”

bez cjenovnog sistema neke vrste, kompleksno kolektivisticko drustvo ostaje bez
nuznog vodica, i da su, unutar opéenitog okrilja takvog drustva, pokusaji zasniv-
anja cjenovnih sistema, koji imaju znacenje i inicijativu u jednom dinami¢nom
kontekstu, podlozni konfliktu sa glavnom intencijom kolektivizma — ovo mi se
jos uvijek ¢ini istinitim i potvrdenim cijelom historijom totalitarnih drustava
od trenutka kada su ona predlozena.” Vidi Lionel Robbins, Auzobiography of an
Economist (London: Macmillan, 1971), str. 107. Vidi takoder Po/itical Economy,
Past and Present (New York: Columbia University Press), str. 135-150.

71 Tako znacajna fluktuacija u nivou poteskoca ukljucenih u dogadaje iz iskustva
se takoder javljaju, i ¢ak dramati¢nije u slucaju efekata intervencionizma i soci-
jalne demokratije zapadnih zemalja i stoga u tom kontekstu, pomo¢ teorije je po
moguénosti bitnija od takozvanog “stvarnog socijalizma”.
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VII - ZAVRSNA RAZMATRANJA

5. KONACNI ZAKLJUCCI

U svjetlu svega §to je receno u raspravi o socijalistickoj eko-
nomskoj kalkulaciji, mozemo zakljuciti da ni jedan od socijalistic-
kih teoreticara nije bio u stanju da na zadovoljavajuéi nacin od-
govori izazovu postavljenom od strane Misesa i Hayeka. U vecini
slu¢ajeva, nisu shvatili ni pravo znacenje ovog izazova. Kretali su
se u pravcu neoklasi¢ne-walrasovske paradigme i koristili su ana-
liticke alate koji su uvelike otezavali njihovo razumijevanje pravih
problema koji se javljaju u sistemu u kojem privatno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju je odsutno kao $to je i sloboda za bav-
lienje poduzetnistvom. Takoder, smjene prema problemima statike
su ih sprjecavale od opazanja stvarnih problema i to je proizve-
lo lazni osje¢aj da su ovi problemi bili “teoretski rijeSeni”. Prema
tome, istinski izazov koji su Mises i Hayek zadali je ostao bez od-
govora, i treba da se na odgovarajuéi na¢in dogovori danas kada su
i socijalisticki teoreticari sami sve vise poceli to priznavati. Osim
toga, razvijanje socijalnih, ekonomskih i politickih dogadaja kroz
dvadeseto stoljece su u potpunosti potvrdili teorijske priloge Mi-
sesa i Hayeka o teoriji socijalizma, iako veéina ekonomista zapad-
nih zemalja i dalje smatraju da je rasprava zakljucena i zavrsena
u ranim 1940-tim. Od tog vremena, razlicite linije istraZivanja su
sprovodene kako u “komparativnim sistemima” tako i u teoriji o
“reformi socijalistickog sistema”i razvijanju planometrije. Ipak, ovo
istrazivanje je poremeceno bliskim totalnim ignorisanjem teoret-
skih problema koje su Mises i Hayek analizirali kroz raspravu, i
ovo ignorisanje je uveliko doprinijelo neuspjehu ovih istrazivanja.

Na austrijskoj strani, ne samo teoreticari koji su prvobitno bili
ukljuéeni u raspravu (prvenstveno Mises i Hayek) veé¢ i ogroman
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broj mladih ekonomista su nastavili razvijati razne skupove teorija
naucnog porijekla koje se mogu pridodati raspravi. U tom smislu,
mnostvo znanstvenih posljedica su nastale iz ove rasprave $to se
smatra osvjezenjem za ekonomsku nauku i zato je vazno analizirati
razli¢ita podrugdja ekonomije koja su ve¢ obogacena prilozima. Ve¢
smo citirali veé¢inu ovih mladih autora u razli¢itim dijelovima ove
knjige, kada god su njihovi prilozi bili relevantni, a detaljnije studi-
je njihovih djela ¢emo ostaviti za drugi put.

Trenutna situacija koja je nesumnjivo nastala iz historijskih do-
gadaja svijedocila je nedavnom kolapsu socijalistickog rezima u ze-
mljama Isto¢ne Evrope, $to nam daje povoda da ponovno razmisli-
mo o “tradicionalnoj” verziji rasprave, uz glavnu liniju argumenata
predstavljenih u ovoj knjizi. A veoma znacajnu ulogu u ovom pro-
cesu promisljanja igra ne samo vedi broj zapadnih ekonomista, ve¢
i vedina ucenjaka koji su se smatrali glavnim teoreti¢arima u soci-
jalistickim zemljama. Nadamo se da ¢ée se ovo istrazivanje u oblasti
historije ekonomske misli nastaviti, a siroki konsenzus bi bio usko-
ro postignut o potrebi da se modificiraju procjene i zakljucci koji
su vladali do tada u vezi “rasprave socijalisticke ekonomske kalku-
lacije”. Ukoliko bude tako, smatrat ¢emo velikom ¢aséu i izvorom
zadovoljstva §to smo djelomi¢no ucestvovali u okoncanju onoga
§to je jednostavno predstavljalo jedno od pogubnih, i neopravdanih
mitova ekonomske nauke.

402



POGOVOR

Prvobitno objavljena na spanskom jeziku, knjiga Socijalizam,
ekonomska kalkulacija i poduzetnistvo uglednog spanskog ekonomi-
ste Jestisa Huerta de Sote dugo je bila van vidokruga sire intelektu-
alne javnosti. Objavljivanjem engleskog izdanja 2010. Godine, de
Sotovo djelo je za kratko vrijeme postalo dobro poznati doprinos
i nezaobilazna literatura za poklonike liberalne trzi$ne ekonomske
misli. Objavljivanje bosanskog izdanja zahvaljujuci grupi entuzija-
zista dat Ce priliku jos ve¢em krugu citalaca da se upozna sa vaznim
historijskim detaljima i teorijskim argumentima koje ova knjiga
stavlja na uvid.

De Soto nastupa sa pozicije austrijske ekonomske teorije i to
¢ini na nacin koji ga ¢ini dragocjenim ¢uvarem vazne saznajno-su-
bjektivisticke crte u ovoj tradiciji. Austrijska $kola ekonomije na-
stala je krajem 19. stoljeca, u sklopu $ire neoklasi¢ne revolucije u
ekonomskoj teoriji — revolucije koja je ekonomsku misao promi-
jenila uvodeéi u nju element subjektivizma. Ono $to je austrijsku
ekonomiju od samog pocetka izdvajalo od drugih skola u okviru
neoklasi¢ne revolucije bilo je njeno jos dosljednije insistiranje na su-
bjektivizmu. Austrijska distinkcija nije bila sasvim vidljiva odmah,
ali postat ¢e jasna ve¢ od 1920-ih kada Ludwig von Mises i nesto
kasnije Friedrich von Hayek zapocinju voditi debatu o moguénosti
socijalisticke ekonomije sa grupom neoklasi¢nih ekonomista. Ova
takozvana ,kalkulaciona debata“ definitivno ¢e izdvojiti austrijsku
doktrinu od ostatka tadasnje i savremene ekonomske misli.

Tokom kalkulacione debate dosljedni subjektivizam austrijskih
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ekonomista nasao je izraz u insistiranju na saznajnom aspektu pro-
blema ekonomskog upravljanja. Neoklasi¢ni ekonomisti tvrdili su
da je uspjesna socijalisticka planska privreda moguca jer se relevan-
tni troskovi i cijene mogu izracunati pomocu pribavljenih podataka
ubacenih u odgovarajuce sisteme jednacina, iz kojih se onda mogu
dobiti sve potrebne informacije o optimalnom rasporedivanju re-
sursa za proizvodnju razli¢itih proizvoda. Austrijanci su insistirali
da je to nemoguce uraditi zbog prirode znanja kojim se ekonomski
procese sluze. Znanje koje milioni nezavisnih preduzetnika i po-
trosaca u ekonomiji koriste je lokalno, decentralizovano, rasprseno,
subjektivno, partikularno, prakti¢no, neformalno, katkad pre¢utno
i uvijek promjenljivo. To je nesto sasvim drugacije od centralizova-
nog, formalnog, organizovanog nauc¢nog znanja koje je drustvenim
naucnicima i drzavnim planerima dostupno. Znanje koje ljudi u
stvarnim ekonomskim postupcima koriste je visedimenzionalno i
kompleksno i ne moze se, ni pomoc¢u najsavremenijih kompjutera,
nekada kao ni danas, obuhvatiti i prevesti u upotrebljive podatke.
Dobrovoljne interakcije medu ljudima — ono §to obi¢no zovemo
trzistem —jedini su moguéi mehanizam generisanja i transfera ta-
kvog znanja. Insistiranje na ovom saznajnom aspektu trzista bio je
element koji ¢e austrijsku misao izdvojiti i na kraju potpuno izmje-
stiti iz neoklasi¢ne paradigme.

Knjiga Huerta de Sota upoznaje nas sa historijom kalkulacione
debate ali i pojacava karakteristi¢ni austrijski argument u odbrani
trzista koji se u njoj iskristalisao. Dominantna struja klasi¢ne li-
beralne ekonomske misli, kako prije pojave austrijske skole tako
i danas, takode promovise trziste i Zeli da ogranici drzavnu inter-
venciju, ali to radi oslanjajudi se primarno na tezu da kolektivizam
promovise pogresan sistem podsticaja. Prema ovom videnju, soci-
jalisticka privreda, kao i moderna drzavna intervencija ili dZepovi
socijalizma unutar danasnjih trzi$nih ekonomija, ne funkcionisu jer
u njima preduzetnici nisu motivisani da stvaraju a drzavni ¢inovni-
ci i nisu motivisani da rade najbolje §to mogu. Tako vedina trzi§no
nastrojenih ekonomista i pristalica klasi¢nog liberalizma danasnji-
ce vidi problem sa drzavnom intervencijom. Stavise, dobar broj vi-
denijih eksponenata onoga $to se danas smatra austrijskom skolom
takode gotovo isklju¢ivo barata terminologijom motiva i podsticaja
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a zanemaruje originalni, subjektivisticko-saznajni aspekt austrijske
ekonomske misli.

Huerta de Soto ne pravi takav previd i to je ono §to ¢ini nje-
govu knjigu Socijalizam, ekonomska kalkulacija i poduzetnistvo
posebno dragocjenom. Svjestan razli¢itosti austrijskog ucenja, de
Soto za propast socijalizma ne krivi motive drzavnih sluzbenika,
niti zasluge za uspjeh trzisne ekonomije pripisuje iskljuéivo profit-
nim podsticajima. Umjesto toga, njegova rasprava zadire u srZ pro-
blema na nacin na koji je to u¢inio malo ko jo$ od vremena Misesa
i Hayeka. Institucionalni podsticaji su vazni, ali korijen problema
je saznajne prirode. TrZi$nim interakcijama stvara se i mobilige re-
levantno znanje. Centralizovano drzavno upravljanje to ne moze. I
to je klju¢na razlika izmedu njih.

De Sotova rasprava nije nipo$to ograni¢ena na puni socijali-
zam. Sve $to vazi za klasi¢nu plansku privredu vazi i za danasnje,
suptilnije ali sve prisutnije pokusaje drzavnog mije$anja u spontane
trzidne procese koje on inace smatra samo meksim oblicima soci-
jalizma. Period nakon propasti isto¢noevropskog komunizma bio
je i period rasta administrativne drzave $irom zapadnog svijeta i
sve vece popularnosti ideje da drzavni eksperti opremljeni nauc-
nim saznanjima mogu usmjeravati ekonomiju i popravljati trzisne
ishode. Snazno prisustvo te ideje primjetno je Sirom regiona bivse
Jugoslavije, gdje ljudi opre¢nih politickih orijentacija izgleda da su
slozni u uvjerenju da je ustoli¢enje klase pravih ljudi, obrazovanih
i nekorumpiranih stru¢njaka, klju¢ni preduslov ekonomskog na-
pretka. Austrijska skola i Huerta de Soto tvrde drugacije. Njegov
historijski pregled i teorijska kritika pred nama uce nas da je umje-
sto mudrog vodstva i stru¢nog upravljanja odozgo najvaznije osta-
viti visok stepen sloboda za ekonomsku aktivnost koja ée spontano
generisati rast odozdo. Kada se ljudima ostavi prostora da slobodno
pokusavaju, isprobavaju, uspjevaju i grijese, rezultati obi¢no budu
iznenadujuce dobri.

Dr. sc. Slavisa Tasi¢, vanr. prof.
Internacionalni univerzitet u Sarajevu
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