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Sazetak

Sistem i struktura organizovanja cjelokupnog obrazovnog
sistema u Bosni i Hercegovini potie iz sistema u kojoj
je javni sektor bio primarni za podmirivanje druStvenih
potreba. U procesu tranzicije ka liberalno-trzisnoj
ekonomiji doSlo je do pasivnog prihvatanja liberalnijeg
sistema obrazovnog sektora na nacin da je privatnim
ustanovama omogucen ulazak na trziste.

Cilj ove studije je da predstavi mogucost koegzistencije
javnog i privatnog obrazovanja, kao i preuzimanja vodece
uloge privatnog segmenta u sektoru obrazovanja narocito
u oblasti preds$kolskog obrazovanja. Stoga, studija ukazuje
na potencijalnu ulogu drzave u sistemima u kojima privatni
sektor igra znaCajnu ulogu u sluzbi gradana. NajceSdi
normativni razlozi za drzavnu intervenciju u obrazovanju
su zastita djece od nemarnih roditelja, internaliziranje
pozitivnih eksternalija i osiguranje jednakih moguc¢nosti.

Znacajan dio ove studije posvecen prakticnom iskustvu
iz zemalja Sirom svijeta. Probrana iskustva daju detaljan
uvid u ovu tematiku, ali mora se uzeti u obzir i da u praksi
postoji jos viSe slicnih slu¢ajeva nego Sto je prikazano
u studiji. Studija kroz mnogobrojne primjere iz prakse
Sirom svijeta pokazuje da privatni sektor ima kljucnu
ulogu i znatan potencijal za unapredivanje sistema
obrazovanja u Bosni i Hercegovini koji je neophodan za
podizanje kvaliteta zivota na ovim prostorima. Uvodenjem
konkurencije putem usluga iz privatnog sektora dolazi
do poboljSanja i drzavnih, a vrSi se i brza izgradnja
obrazovanih kapaciteta smanjujuci pritisak na javne
finansije i poreske obveznike.

U ovoj studiji vauCerizacija je izabrana kao sistem
obrazovanja koji ¢e porodicama omoguciti slobodu
izbora unutar decentralizovanog i kompetitivnog sistema
obrazovanja. Takav sistem utjelovljuje Cetiri principa i
to izbor korisnika usluge, osobni napredak, stimulacija
konkurencije i jednake mogucnosti. Stoga, vauceri daju
mogucnost roditeljima da izaberu ustanovu za svoju
diecu medu svim opcijama koje ispunjavaju uslove

bez obzira dali su one javne ili privatne. Na taj nacin,
u najzastupljenijoj primjeni principa vaucera finansiranje
vlade se direktno usmjerava u ustanovu koja je izabrana
od strane roditelja.

Svrha studije je da ukaze na potencijalni razvoj

obrazovanja u BosniiHercegovini, a sve sa ciljem uvodenja
ekonomicnosti u rad obrazovanih ustanova, S$to bi u
konacnici moglo rezultirati kvantitativnom i kvalitativnom
unapredivanju cjelokupnog sistema obrazovanja.




Proslost | buducnost
organizovania
predskolskog sistema
obrazovanja u BiH

Sistem i struktura organizovanja cjelokupnog obrazovnog
sistema u BiH potiCe u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji, u kojoj je drzavni, tj. javni sektor bio
primarni za podmirivanje druStvenih potreba. U procesu
tranzicije u liberalno-trziSnu ekonomiju, BiH je pasivno
prihvatila i liberalniji sistem obrazovnog sektora, tako $to
je i privatnim ustanovama omogucen ulazak na trziSte. Ova
studija ima za cilj da predstavi moguc¢nost koegzistencije
javnog i privatnog obrazovanja, ali i preuzimanja vodece
uloge privatnog segmenta u sektoru obrazovanja, i to
prvenstveno u oblasti predSkolskog obrazovanja.

S tim ciljem, studija je struktuirana na nacin da se

i

‘Ova studija ima za ¢l
ga preastavi moguenost
Koegzistencye javnog | privainog
obrazovania, all | breuzimarnja
vodece uloge privainog
segmenta u sektoru obrazovarya,
I to prvenstveno u obiast
predskolskog obrazovarya.”

ukaze na potencijalnu ulogu drzave u sistemima u
kojima privatni sektor igra znaCajnu ulogu u sluzbi
gradana. Nakon uvodnog teoretskog pregleda sistema
vaucerizacije kao reprezentativnog primjera ukljucivanja
privatnog segmenta u sektor obrazovanja, posvecen je
veliki dio prakticnom iskustvu iz zemalja Sirom svijeta.
Kada je posrijedi govor o ovom obliku institucionalnog
obrazovanja probrani sluCajevi predstavljaju detaljan,
ali ne i sveobuhvatan uvid u ovu tematiku, tako da se
mora uzeti u obzir da u praksi postoji mnogo vise slicnih
sluajeva nego li §to je prikazano u ovoj studiji.

Takoder je posvecen dio razvoju u ovoj oblasti u regiji,
kao i u BiH, ukazujuc¢i na potencijalna polja djelovanja.
Uvid u djelovanje Sirom svijeta, pa tako i lokalno, slijedi
pregled efekata ukljuCivanja privatnog segmenta u sektor
obrazovanja, te jedan opci zakljutak kojeg smo ponudili
shodno ovom istrazivanju. Svrha studije je da ukaze na
potencijalni razvoj obrazovanja u BiH, a sve sa ciljem
uvodenja ekonomi¢nosti u rad obrazovanih ustanova, $to
bi trebalo rezultirati kako kvantitativnom tako i kvalita-
tivnom unapredivanju cjelokupnog sistema obrazovanja.

Upravdanost
ntervencije drzave

U ekonomiji, tri najceSce citirana normativna razloga za
drzavnu intervenciju u obrazovanju su zastita djece od
nemarnih roditelja, internaliziranje pozitivnih eksternalija
i osiguranje jednakih mogucnosti. Zakoni o obaveznoj
edukaciji se generalno smatraju zadovoljavajucim kao
prvi argument za drzavnu intervenciju. Da bi bili potpuno
ubjedljivi, argumenti o eksternalijama zahtijevaju detaljniji
prikaz da eksternaliteti zaista postoje, te da su pozitivni,
a to znaci da su ljudi izvan porodiCne jedinice voljni da
plate dodatne jedinice obrazovanja izvan onoga $to bi
roditelji platili. U odsustvu sistematskih dokaza, vecina
istrazivaCa pretpostavlja, eksplicitno ili implicitno, da
postoji pozitivha margina.

Treci argument za intervenciju, a to je potreba postojanja
jednakosti prilika, odrazava sumnju o implikacijama
distribucije Cisto privatnih odredbi. Bogatiji roditelji e
vjerovatno potroSiti viSe od siromasnijih roditelja na
obrazovanje svoje djece, kao Sto troSe viSe na ostale
stvari poput automobila, stanova, odjece itd. StajaliSte
da zivotne Sanse djece ne bi trebale ovisiti 0 bogatstvu
njihovih roditelja ili slu¢ajnim okolnostima zajednice u
kojoj Zive, je jedno od najprihvacenijih kada je posrijedi
rije¢ o drzavnom intervencionizmu u domenu obrazovanja.
Ovaj argument jednakosti za intervenciju drzave zavisi
od pretpostavke da su vlade najbolje opremljene za
snabdijevanje takvih odgovarajucih institucija. Medutim,



javni sistem koji ograniCava djecu na Skole koje su
najblize njihovom domu ili u administrativno odredenim
zonama, Sto moze zapravo smanjiti mobilnost, jer tamo
gdje je kvalitet javnog obrazovanja bolji u zonama srednje
klase nego u drugim zonama sprjec¢ava mobilnost. Drugim
rijeCima, javni sistem Cesto moZe suziti izbore za djecu,
prisiljavajuci dijete da pohada inferiorniju Skolu iako je i
bolja Skola u relativno neposrednoj blizini. Stoga, jedan
od argumenata za uvodenje vaucere je da omogucéavaju
porodicama da probijaju ove prepreke kako bi se pruZile
jednake Sanse svima.

‘Javni sisterm cesto moze Suzil
zbore za diecu, prisiiavajucs
diiete ca pohada inferiormiju skolu
1ako Je | bolja skola u relativno
neposrednoj blizini. Stoga, jecan
od argumenata za uvodenje
vaucere je da omogucavai
poroaicama da probijaju ove
prepreke kako bi se pruzile
Jeanake sanse svima.”

Opravdanost sistema
vaucera

Cilj bilo kojeg oblika vaucerizacije u sistemu obrazovanja
je da porodicama omoguc¢i maksimalan izbor unutar
decentralizovanog i kompetitivnog sistema obrazovanja.
Ovaj sistem utjelovljuje Cetiri principa i to: izbor korisnika,

"Sistern vaucera ulieloviiuie cetii
principa 1 to. izbor konsnika
usluge, 0sobni napredak,
stimuliacya konkurencie | jednake
mogucnost.”

osobni napredak, stimulacija konkurencije i jednake
mogucnosti. Izbor Kkorisnika u obrazovanju jednak je
izboru roditelja, stoga roditelji biraju obrazovnu ustanovu
za svoju djecu na osnovu svog roditeljskog autoriteta i
zato su oni pravi korisnici obrazovanja. Prema planu
vaucera, vlada sluzi korisnicima usluga obrazovanja, a u
naSem slu¢aju to su roditelji, a ne ustanovama koje su
ponudaci obrazovanja.

Drugi princip, licni napredak, ukorijenjen je u uvjerenju
da ljudi Zele da oblikuju svoju sudbinu. Mogucnost izbora
i odluGivanja stimulira interes, uceSce, entuzijazam i
predanost. Mnogi vladini programi kao §to su socijalno
osiguranje, socijalna pitanja, zdravstveni programi, te
studentski krediti, direktno subvencioniraju pojedince koji
primaju sredstva za usluge koje mogu odabrati. Primaoci
socijalne zaStite, na primjer, mogu potrositi svoj dohodak
kako god oni to zele. Stoga, cilj vaucera je da se ovaj
princip pro8iri na brigu za djecu (vrtice) i obrazovanje.

Tredi princip, stimulacija konkurencije je primjenljiva jer
drzavne obrazovne ustanove obi¢no uzivaju monopolske
privilegije. Cilj vaucera je da ih izazove da se takmicCe
medusobno i sa privatnim ustanovama i to kroz smanjenje
troSkova, povecanje kvaliteta usluga i uvodenje inovacija.

Cetvrti princip, cilj pruzanja jednakih prilika, potkrepljuje
obrazloZenje za uvodenje vauCera kao logiCan ishod
prethodna tri principa i izrazava se u cilju povecanja
pristupa privatnim ustanovama. Ovaj cilj je naroCito
izrazen u selektivnim ili ciljanim vaucerskim sistemima
koje porodicama sa niskim primanjima daju veci pristup
privatnim opcijama, Ciji su najve¢i zagovornici bili
Oakland i Becker. Oakland (1994) zakljuCuje da se moze
napraviti slucaj za preraspodjelu u pruzanju socijalnih
usluga opcenito, ali sugerira da je redistribucija bolje
ostvarena proSirenjem sistema socijalne skrbi kako bi
se siromasnima osigurali vauceri za selektivne vladine
usluge kao $to je obrazovanje. Becker (1995) zagovara
ciljani sistem prvenstveno zato §to je najugrozenijoj
Cetvrtini populacije najpotrebnije bolje obrazovanje.



Razlicite primjene
vaucerizacije
obrazovanja

U vecini vaucerskih sistema koji se finansiraju od poreza,
obrazovanje je obavezno sve do perioda koji je obuhvacen
zakonom, ali roditelji mogu slobodno da biraju izmedu
alternativnih pruzaoca usluga.

Sa vaucCerima djeca nisu dodijeljena ustanovama po
zonama ili bilo kojim drugim kriterijima obrazovnog
sistema. Umjesto toga, vauceri omogucavaju roditeljima
da izaberu ustanovu za svoju djecu medu svim opcijama

"Vaucer omogucavaiu roditelima
04 1zaberu ustanovu za Svoju
ajiecu medu Svim opcliama Koje
Ispunjavaju usiove bilo oa su
javne i privatne. U najcescol
primyeni brincipa vaucera viadino
finansiranje se usmyjerava izravno
U ustanowu ko je izabrao
roaite)).”

koje ispunjavaju uslove bilo da su javne ili privatne. U najcescoj
primjeni principa vaucera vladino finansiranje se usmjerava
izravno u ustanovu koju je izabrao roditelj. PoSto ne postoji
nikakva druga direktna drzavna subvencija, svaka ustanova
je tako u konkurenciji sa svakom drugom ustanovom. One
dobre priviae mnoge ucenike, otkupljuju mnoge vaucere i
napreduju. One slabije, koje roditelji izbjegavaju, stimuliSu se
da se poboljSaju ili se moraju zatvoriti.

Selektivni vauceri mogu biti ograni¢eni na porodice koje
primaju manje od odredenog nivoa prihoda. Naravno, takvi
vauceri se mogu naci i izvan konteksta obrazovanja. NajceSce
su koriteni za stambeno zbrinjavanje, za zdravlje itd.

Ponekad se tvrdi da se ciljevi vaucera uglavnom
mogu postici iskljuCivo unutar javnog sektora. Ovaj
argument ukljuuje takozvani otvoreni sistem upisa,
u kojem porodica moze da bira javne ustanove u
Sirokim geografskim podrucjima. Medutim, u praksi
neproporcionalne aplikacije za upis u vodecu ustanovu
vode vladini administratori koji odluéuju o popunjenosti
ustanove te istu mogu da proglase broj¢ano popunjenom.
S tim u vezi manje popularne $kole nisu suocene sa
ozbiljnim troSkovima nedovoljnog kapaciteta i obi¢no
nastavljaju da prezivljavaju tako slabu konkurenciju.

Jos jedna potencijalno zanimljiva opcija je fenomen Carter
obrazovanih ustanova. To su decentralizirane i prilicno
autonomne institucije koje djeluju pod ugovorom ili
poveljom ovlaStenog javnog tijela. Ako Carter ustanova ne
privuce i ne zadrZi svoje ucenike, ona ¢e ostati bez izvora
prihoda i ukoliko ne privuce nove korisnike jednostavno
prestati sa radom.

Sistemi vaucera u
svijetu

Literatura o sistemu vaucera se uglavnom osvrée na
osnovno i srednje obrazovanje, s tim da su principi
jednako primjenjivi i na predSkolski kao i sistem visokog
obrazovanja, odnosno na sve nivoe i vrste obrazovanja.
U naSem radu je predstavljen pregled sistema vaucera
sprovedenih u dvadeset zemalja, drzava ili regija Sirom
svijeta ve¢ tokom devedesetih godina (tabela 1) na polju
osnovnog i srednjeg obrazovanja.

Iz tabele 1. odabrano je pet zemalja kao pregled sistema
vaucerizacije, a koje mogu posluZiti kako za argumente
za, tako i protiv vaucera. Te zemlje su Cile, Kolumbija,
Portoriko, Sjedinjene Americke Drzave (Milwaukee) i
Velika Britanija.



Tabela 1. Prikaz zemalja sa sprovedenim sistemom vaucerizacije u domenu edukacije

Provincija Britanska
Kolumbija

Porodice pod
pokroviteljstvom nezavisnih
Skola

Denominacione i sekularne
privatne Skole

Skole koje primaju vaucere
moraju biti uspostavljene
najmanje 3 godine

novéana
. Kvalificirano . - vrijednost
Zemlja stanovnistvo Pokrivenost Regulacije i prakse vaudera po
uceniku
5 Javne ili privatne Skole, 0d $12 u 6. razredu
Banglade$ Zene, razred 6-10 Odabrani lokaliteti minimalno prisustvo i do $36,25 u 10.
pracenje napretka razredu
, Polaznici osnovnih i srednjih 75% osnovaca i 50% Snazno vladino partnerstvo "
Belize Skola srednjoskolaca sa crkvom Nije dostupno
Eile Osnovei i srednjoskolci sa Vise od jedne trecine ?g%%g??ng”mgj ?/aa le\?:trﬁ' Prosjecna vrijednost
niskim prihodima ukupnog broja upisanih »mogu nap 1991: 4.359 pezosa
naknade
Odabrane ruralne zajednice 330 zajednica; N
Gvatemala sa djecom od 7 do 14 Potrebr;cr)i éi :tvgmalno Oko $65 godisnje
godina 30.000 djece
. oty | dane e
. jeca podvrgnuta " . . g Skole finansiraju se
Holandija ) . Sva opéinska podrucja postoji potraznja; sekularne . .
obaveznom obrazovanju privatne Skole su takoder na potpousr:](()) sltiednakm
finansirane od drzave
. y . Privatne Skole moraju 40% troSkova u
Qjeca starua,od 15 god!na Javne i privatne srednje dostaviti finansijsku privatnim srednjim
Japan (nisu obuhvacena zakonima Kol tatistiku U fondacii 3ol kriveni od
0 obaveznom obrazovanju) Skole statistiku u fondaciju za Skolama pokriveni o
promociju privatnih Skola strane vlade
Kanada:

30% troSkova javnih
Skola po uéeniku
$500 1978. godine

Kanada:

Provincija Quebec

Porodice pod
pokroviteljstvom nezavisnih
Skola

Uglavnom privatne srednje
Skole

Javna inspekcija;
nastavnici moraju imati iste
kvalifikacije kao u javnim
Skolama, isti nastavni plan

60% troskova javnog
Skolovanja (80%
za Skole “u javnom
interesu”)

Kanada:

Provincija Saskatchewan

Porodice pod
pokroviteljstvom nezavisnih
Skola

Privatne Skole

Nastavni plan i program,
kvalifikacije nastavnika,
upis

55% troSkova
Skolovanja po glavi
stanovnika

Kanada: Provincija

Porodice pod
pokroviteljstvom nezavisnih

Privatne Skole

Nastavni plan i program,
kvalifikacije nastavnika,

50% troSkova za

organizacija, ukljuéujudi i
Univerzitet u VarSavi

sekularne Skole

nastavnih planova i
programa u praksi

Alberta Skola jezicki zahtievi Javne Skole
Operativno u 216 opcina; ?gng#injrﬁ Oucfc,sgaafo
Kolumbija UCenici sa niskim primanjima | vauceri koji se mogu koristiti p gﬁ guc ik $143 godisnje
u privatnim Skolama Jé pertormansa ucenika
zadovoljavajuca
Vlada trenira i imenuje
Lesoto Osnovna i srednja Skola Vecina Skola trenere; snazno partnerstvo Nije dostupno
sa crkvom
Stipendije za plate
Otvoreni sistem upisa u nalstalvm(v:lma
Sve javne Skole, selektivno decentralizirani javni seklor; niziﬂzgrozkgg‘;na
Novi Zeland Sva djeca Skolskog uzrasta J g Skolska autonomija ojatana cu
nezavisne Skole reko lokalnin roditeliskih u 1993. godini sa
P odbora ! izrazenim namjerama
da se to poveca na
50%
Porodice povezane sa Pogr:t;zoggg%oﬁggjﬁs\ggde
Poljska jednom od 36 sponzorskih Privatne, uglavnom Skole: Siroka varijabilnost Nivo subvencije po

glavi stanovnika 50%




Tabela 1. Prikaz zemalja sa sprovedenim sistemom vaucerizacije u domenu edukacije (Nastavak)

Porodice sa djecom Skolskog Upotreba lutrije kada
Portoriko uzrasta i prinodima ispod Javne i privatne Skole potraznja za vaucerima $1.500
$18.000 premasuje ponudu
Studenti sa niskim & o .
G X Skole koje ucestvuju .
SAD D”F“a““”?a,” M||vyaukee, Privatne sekularne Skole moraju ograniciti ucenicke $2.900 godignje
Wisconsin; maksimalno vautera na 65% uienika (1994)
1.500 ucenika ’
Studenti sa niskim Na osnovu Skolarina
primanjima u Skolskom Javne i privatne Skole od Vauceri u vidu ¢ekova koje napladuju
SAD okrugu Cleveland City (od K-3 razreda do 8. razreda; koji se placaju roditeljima privatne Skole po
K do lll razreda), 11.864 vjerske Skole su ukljucene stipendiranih ucenika izboru; obicno oko
studenata u pilot Semi $3.000 po udeniku
Skole moraju slijediti .
, ! S Najmanje 85%
N Djeca podvrgnuta " . nacionalni kurikulum; P o
Svedska obaveznom obrazovanju Sva opcinska podruia nadzor od strane Narodne trosukgv%i[r)]? éuk%eiglku
skupstine za obrazovanje p
Studenti sa niskim Skole koje ucestvuju -
Velika Britaniia primanjima sa “Pomocna mjesta” samo u moraju biti odobrene Fggg?:n%ji'g?]og
I nadprosjecnim privatnim Skolama od strane QOdjela za R 9ggg) J
Sposobnostima obrazovanje

lzvori:

Banglades, Belize, Gvatemala, Kolumbija, Lesoto - National Program of Self-Administration for Educational Development
(PRONADE) (Oktobar 1996); Cile - Winkler i Rounds (1993); Matte i Sancho (1993); Holandija, Novi Zeland, Svedska - OECD
(1994); Japan - Lynn (1986); Kanada - Easton (1988); Poljska - Glenn (1995).

Portoriko - The Heritage Foundation (1995); SAD - Milwaukee - McGroaty (1994); Velika Britanija - UK Department of

Education (1992); World Bank (1995) i Flew (1995).

Cile

Nakon uvodenja subvencioniranog, vauceriziranog, privatnog
obrazovanja u Cileu 1980. godine, broj ugenika koji pohadaju
privatne Skole znatno se povecao. Do 1988. privatne Skole su
smjestile 30,4% populacije u osnovnoj Skoli, u poredenju sa
14% 1980. godine, i 40,8% od ukupnog broja srednjih Skola,
u poredenju sa 15,9% u 1980. godini.

Cileanske reforme su vlada opisale kao korak ka
decentralizaciji. Javne Skole su prebaCene u domen
opCina, a novi zakon o subvencijama je obezbijedio
raspodjelu resursa po uceniku i pod jednakim uslovima
za privatne i opéinske Skole. Ispitivanje uceniCkog rada
i performanasa pod nazivom Programa de Rendimiento
Escolar (PER) odvijalo se izmedu 1982. i 1984. godine.

Ovaj program je trajao samo dvije godine jer je naiSao na
politicke poteskoce. Nacionalni test Sistema de Medicion
de Calidad de Educacion (SIMCE) uslijedio je 1988. godine,

‘Nacionalni test Sisterma

de Medicion de Calidad de
Eaucacion (SIMCE) usljedio je
1986. godine, te Je pokazao oa
Je kvalitet obrazovanja znacajno
vec! u subvencioniranim privatnim
obrazovnim ustanovama nego i U
opcinskim skolama.”

te je pokazao da je kvalitet obrazovanja znacajno veci u
subvencioniranim privatnim obrazovnim ustanovama nego
li u opéinskim Skolama. Reforme su pracene povecanjem
prosjeCnog broja godina Skolovanja medu Cileanskim
stanovniStvom, ukljucujuci i grupe sa nizim primanjima.



Ekonomska recesija je donijela neke zastoje a posebno
u smanjenju stvarne vrijednosti vaucera. Medutim, da bi
se to djelomi¢no neutraliziralo, novim privatnim Skolama
je od 1993. godine omogucéeno da naplacuju naknade
za svoje usluge. Ova odredba omogucava roditeljima da
dobrovoljno placaju dodatne sume svojoj Skoli u cilju
odrzavanja ili povecanja kvaliteta obrazovanja. Opcinskim
osnovnim Skolama nije dozvoljeno da naplacuju naknade.

Kolumbija

Sistem vaucera uveden je 1992. godine i do 1994. godine
funkcionisao je u 216 opcina, opsluzivsi 90.807 ucenika sa
niskim primanjima u 1.789 Skola. Vauceri, u prosjeku oko
$143 izdavani su studentima koji se upisuju u Sesti razred.
Prvobitno ispitivanje programa potvrdilo je da su vauceri,
kako je i planirano, uspjesno dodijeljeni iskljucivo siromasnim
porodicama.

Sistem vauCera uveden je prvenstveno radi odgovora na
nedostatak mjesta u javnim srednjim Skolama u Kolumbij,
gdje je 40% srednjih Skola u privatnom vlasnistvu. Vauceri
pomazu siromasnim ucenicima da dobiju pristup privatnim
Skolama, a istovremeno, vauceri imaju koristi od javnih
srednjih Skola kroz smanjenje prenatrpanosti.

Kolumbijsko iskustvo je slicno situaciji u Vermontu u
Sjedinjenim AmeriCkim Drzavama (SAD), gdje oko 95%

"Sistern vaucera uveden je
prvenstveno radl odgovora na
nedostatak myesta u javnim
sredrjim Skolama u Kolumbij
gaje je 40% sreanjih skola u
privatnom viasnistvu,”

od 246 zajednica u drZavi nemaju javne srednje Skole.
Zajednice se umjesto toga odlucuju da placaju Skolarinu
svojim uCenicima kako bi pohadali privatne srednje Skole
ili javne srednje Skole u drugom gradu. Ovaj program
postoji vec viSe od jednog stoljeca kako bi se omogucilo
malim i geografski udaljenim zajednicama Sirom drzave

da obezbijede srednjoSkolsko obrazovanje za ucenike bez
troSka izgradnje vlastitih javnih Skola (Walberg i Bast 1993).

POrtoriko

Guverner Portorika, Pedro Rosello, potpisao je plan
vaucera u septembru 1993. godine, koji je bio ogranicen
na porodice koje zaraduju ispod odredenog prihoda.
Vauceri vrijednosti 1.500 dolara bili su prenosivi izmedu
javnih 8Skola, kao i izmedu privatnih i javnih, i javnih i
privatnih, a, takoder, i vierske Skole su ukljucene u plan.

Preliminarni dokazi o uvodenju sistema vaucerizacije su
opovrgavali predvidanja protivnika da ¢e pr gram vaucera
unistiti javni Skolski sistem.

0d 1.809 vaucera dodijeljenih u jesen 1993. godine,
njih 1.181 su uCenici iskoristili za prelazak iz jedne javne

Skole u drugu, 317 za prelazak iz privatnih u javne Skole,
a 311 za prelazak iz javnih u privatne Skole.

‘Preliminami dokazi o uvodeniu
Sisterma vaucerizaciie Su
opovrgaval bredvidanja protivnika
da ce program vaucera unisiii
javni skolski sisterm.”

Nakon pokretanja postupka pred sudom, od strane nas-
tavnickih sindikata koji su tvrdili da je neustavno troSiti
vaucere u Skolama povezanim s religijama, Vrhovni sud
Portorika je 30. novembra 1994, godine odlucio da pro-
gram stipendiranja (vauCerizacije) koji omogucava ucen-
icima sa niskim primanjima da idu u Skolu po njihovom iz-
boru, prekrsio Ustav Portorika. Sud je, medutim, dozvolio
da se program nastavi do kraja Skolske godine (1995), a
u meduvremenu guverner Rosello i druge pristaSe obecali
su da ¢e poku$ati pronaci nacin da nastave program.
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vaucera za siromasne nalazi se u Milwaukee, Wisconsin,
SAD. Pionir je bio predstavnik demokrata ,Polly“ Williams
1990. godine, a plan je prvobitno omogucio da do 1.000
ucenika s niskim primanjima koriste drzavna sredstva
kako bi pohadali privatne, sekularne Skole po svom
izboru. Stoga, Milwaukee program je poCeo Ssa radom
1990. godine sa 300 djece koja su koristila vauCere u
Sest privatnih Skola. Pet godina kasnije, 832 ucenika

"

Iwaukesiev program, 18Ko

mal, ipak Zahtjeva paznju jer je to
zvor dokaza 0 pozitvim efektima
vaucera u SAD.”

su pohadala jednu od jedanaest privatnih Skola koje su
ucestvovale u sistemu vaucerizacije. Milwaukeejevom
planu su se suprotstavile razliCite grupe obrazovnih
ustanova, ukljucujuci Udruzenje drzavnog Skolskog odbora
i Kongres roditelja i nastavnika u Wisconsinu, ¢ime je ova
opozicija utjecala na administrativna ograniCenja. Zbog
toga je 1994. godine drZzavno zakonodavstvo odredilo
gornju granicu za program od 1,5 posto od 100.000
stanovnika Skolskog uzrasta ili 1.500 ucenika. Privatne
Skole koje uCestvuju u programu su morale ograniciti
broj uCenika korisnika vaucera na 49% njihovog ukupnog
broja $to je ogranicilo broj raspolozivih mjesta. Od samog
poCetka programa, nedostatak prostora je znacCio da je
viSe ucenika odbijeno nego $to je prihvaceno u program
(McGroaty 1994).

Milwaukeejev program, iako mal, ipak zahtijeva paznju jer
je to izvor dokaza o efektima vaucera u SAD. Komentari o
uCinku programa zasnovani su na godi$njim izvjeStajima
profesora Joha F. Wittea, drzavnog odabranog vanjskog
evaluatora. Njegovi prvi izvjeStaji naveli su neke kriticare
da se Zale da su Skole koje su ucestvovale pretrpjele
prekomjerno iscrpljivanje i da su testovi postignuca bili
pristrasni jer su majke porodica koje Kkoriste vaucere
imale viSu prosjecnu stopu zavrSavanja srednje Skole

nego majke ucenika koji nisu koristili vaucere. Ove Zalbe
je kasnije odbacio McGroaty (1994).

Takoder, Witteove evaluacije koje su nedvojbeno pozitivne,
bore se protiv tri popularna straha ili predvidanja o
vaucerskom programu. Prva je sumnja da ¢e vauderi
pomoci pojedincima koji nisu siromasni i kojima je najmanje
potrebna pomoc¢. Witteovi dokazi pokazuju da su porodice
izbora za vauCerizaciju bile medu najsiromasnijima.
Njihov prosjecni prihod u 1994. godini bio upola manji
od nivoa prihoda prosjecne porodice sa djecom u javnim
Skolama. Drugi Cesto izrazen strah je da ¢e vauCeri dovesti
do segregiranih i antisocijalnih Skola. Dokazi koje je Witte
dostavio pokazuju da Milwaukee program poti¢e raznolikost
i da nijedna Skola koja ucestvuje ne poducava kulturnu
nadmoc ili odvajanje (Witte et all. 1995, 15). Tre¢i strah da
Ce vaucerske Skole pokupiti najbolje ucenike suprotstavijen
je Witteovom zaklju¢ku da program nudi mogucnosti za
privatnu Skolu kao alternativu siromasnim porodicama cija
djeca nisu uspjela u Skoli (Witte et all. 1995).

Pozitivan uticaj vauCere poCiva i na argumentovanoj
potrebi da se oslabi monopol drzavne Skole §to znaCi da
se promoviSe konkurencija. Uvodenjem konkurencije, oni
ponudadi koji u pocetku gube ili oekuju da ¢e izgubiti, ¢e, u
samoodbrani, djelovati kako bi podigli kvalitet svojih usluga.

Velika Britania

Veé 1981. godine u Velikoj Britaniji je uspostavljena Sema
za pomocna mjesta (Assisted Places Scheme) u cilju
obezbjedivanja prilika za sposobne ali ujedno i siromasne
uCenike. Stoga, roditelji sa niskim primanjima mogu
dobiti pomo¢ u Skolarinama za nezavisnu $kolu ako je
Skola odobrena od strane Odjela za obrazovanje i nauku.

"Roditeli sa niskim primanyima
mogu dobiti pomoc u
Skolarinama za nezavisnu skolu
ako je skola oaobrena od strane
Oadjela za obrazovanje i nauku.”



Do 1995. godine oko 29.800 uCenika je koristilo ove
selektivne vaucere u 294 Skole u Engleskoj. Oko 5.000
novih ucenika svake godine ulazi u program, uglavnom u
dobi od jedanaest ili trinaest godina.

Iz engleskog iskustva mogli bismo postaviti dva pitanja
koja imaju implikacije za opc¢u raspravu o vaucerima.
Prvo, zaSto je, s obzirom na Zelju vlade da podstakne
konkurenciju i trziSnu disciplinu, metoda Assisted Places
toliko ograni¢ena u pokrivenosti? Drugo, zato su mjesta
ograni¢ena uglavnom na sposobne ucenike koji pokazuju
potencijal za visoko $kolsko postignuce kada takvi ucenici
mogu ocCekivati ve¢i dohodak u toku svog Zivota bez
obzira da li su ukljuCeni u proces Assisted Places ili ne?
Ova situacija je u suprotnosti s Milwaukee selektivnim
vaucerima, gdje ucenici s niskim primanjima koji su
namijenjeni za pomoc¢ iako nisu uspjeli u Skoli.

Princip vaucera je u Velikoj Britaniji proSiren i na visoko
obrazovanje kao i na vrtiée. Univerziteti su time ponovo
postale autonomne institucije neovisne od svojih bivsih
lokalnih vlada. Novi sistem sporazuma o ucenju stvara
efektivno, pojedinatne ugovore izmedu fakulteta |
studenta, navodeci precizne kvalifikacije usmjerene na
drzavno finansiranje da prati studenta na fakultet po
njegovom izboru. Na predSkolskom nivou, Ministarstvo
prosvjete je 1995. godine objavilo kako namjerava
prosiriti besplatno pravo za predSkolsko obrazovanje za
CetverogodiSnjake na kvalitetno privatno, kao i javno,
odgojno obrazovanje (Svjetska banka 1995) §to je u
meduvremenu i ucinjeno.

vaucerizacija U
regionu

Po modelu uzora na dobre prakse ukazujemo na stanje
u regiji gdje se po ovom pitanju politicka klima i svijest
gradana mijenjaju pod kolektivnim pritiskom svih poreskih
obveznika, roditelja koji su shvatili da ,dupli arSini*
prilikom finansiranja javnih ustanova osnovanih javnim ili
privatnim kapitalom ne mogu biti odrzivi. Nadlezne sluzbe
Grada Beograda su tako 29.03.2019. godine donijele
odluku da odobre sve zahtjeve roditelja za subvenciju za

boravak djece u privatnim predSkolskom ustanovama, Koji
su bili podnijeti od 1. januara do 25. marta. Ovom odlukom
je tako obezbjedeno da svi roditelji za Giju djecu nema
mjesta u drzavnim vrti¢éima dobiju adekvatnu pomo¢ grada
za boravak svoje djece u predskolskoj ustanovi.

Kako bi svoj djeci koja nemaju mjesto u drzavnim
vrticima bio obezbjeden boravak, Grad Beograd ce
dobiti pomo¢ Vlade Republike Srbije. Prema uredbi
Vlade Republike Srbije, predvideno je da obuhvat djece
koja borave u vrticima bude 70% od ukupnog broja i da
su sve lokalne samouprave obavezne da ovu obavezu
ispune do 2025. godine. Grad Beograd je danas, Sest
godina ranije, obezbijedio da 71% beogradske djece
ima svoje mjesto u vrticima. Pored najvecih ulaganja u
predsSkolsko obrazovanje, Grad je tokom proSle godine i
prva tri mjeseca ove godine isplatio dvije milijarde dinara
duga roditeljima posto im je bio naplacivan duplo skuplji
boravak u vrticima nego $to je to zakon dozvoljavao. ProSle
godine je Grad Beograd za subvencije za boravak djece u
privatnim vrti¢éima isplatio roditeljima 3,2 milijarde dinara
ili oko 26 miliona eura, a od 2015. godine grad je isplatio
preko 60 miliona eura."

"Frosle godine je Grad beograd
7a subvenciie za boravak ajece

U privatnim vrticima ispiatio
roditelima 3,2 miljarae dinara il
oko 26 millona eura, a 0od 2015,
goaine grad Je ispiatio preko 60
miliona eura.”

otane U Ro

Slikovit primjer imamo i u entitetu RS gdje je opStepoznata
¢injenica da je cijena vrtica u Banjaluci medu najvisSim
u regionu. Prema podacima JU Centar za predSkolsko
vaspitanje i obrazovanje Banjaluka, mjesecna ekonomska

1 Vise na: https://www.blic.rs/vesti/beograd/vesic-roditeljima-sve-
dece-subvencije-za-vrtice-do-kraja-godine-jos-3000-mesta-za/
131fzyx (29.03.2019.).
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cijena boravka djeteta u nekom od “drzavnih” vrtica
je protekle Skolske godine iznosila oko 364 KM!
Grad Banjaluka ucestvovao je u tom iznosu sa gotovo 200
KM po djetetu, mjesecno.

Komparacije radi! Zavisno od prosjecnih mjesecnih prihoda
po Clanu domacinstva i duzine boravka djeteta u vrticu,
ZagrepCani mjesecno za te potrebe izdvajaju od 97,5 kuna
(oko 25 KM) do 600 kuna (154 KM). Dakle, ¢ak i oni sa
najvi§im standardom u glavnom gradu Hrvatske placaju
vrtic manje od banjaluckih roditelja. Grad Zagreb sufinansira
privatne predSkolske ustanove i vjerske vrti¢e iznosima od
1.300 (333,40 KM) do 1.750 kuna (449 KM), zavisno od
prosje¢nih  mjeseénih prihoda porodice. U Beogradu su
izracunali da je ekonomska cijena vrti¢a 27.700 dinara (452
KM). Od te cijene 80% placa grad, a 20% roditelji (5.540
dinara ili oko 90 KM). Ako je cijena vrtica viSa od 27.700
RSD, grad Beograd uCestvuje sa 22.160 RSD (361 KM),
dok roditelji placaju razliku. Zbog manjka mjesta u vrticima,
Beograd od 1. septembra ove godine finansira i boravak djece
u akreditovanim privatnim predSkolskim ustanovama. Plan
gradskih vlasti je da broj najmladih koji Cekaju na upis bude
prepolovljen. Novi Sad, takoder, regresira 80% od ekonomske
cijene vrtiéa. Na ovaj nacin izbjegnuta je diskriminacija i
zloupotreba medunarodnog i domaceg pravnog okvira.

Na osnovu podataka JU Centar za predSkolsko vaspitanje i
obrazovanje Banjaluka, ukupni troSkovi boravka u Skolskoj
2014/15. godini iznosili su 9.091.292 KM. S obzirom da je
u toj Skolskoj godini bilo 2.083 djece, dobijamo mjesecnu
cijenu vrti¢a za jedno dijete u iznosu od 363,70 KM. Grad
Banjaluka sufinansirao je svako dijete mjese¢no sa 198,70
KM, ili ukupno 413.912,90 KM. U Banjaluci, prosjecna
cijena u privatnim vrticima iznosi oko 260 KM. Ako bi grad
mjesecno subvencionisao pola tog iznosa, u sklopu istog
godiSnjeg budzeta moglo bi biti sufinansirao Cak 3.184
djece, a razlika u odnosu na broj upisanih predstavlja broj
djece koji je ostao uskracen za mjesto u vrticu. S obzirom da
na teret gradskog budzeta ide i izgradnja vrti¢a, saradnja sa
privatnim predskolskim ustanovama bi racionalizirala trosenje
gradskog novca. Pored povecanja broj upisane djece, gradsko
sufinanciranje djece u svim vrticima bi utjecalo na povecanje
konkurentnosti svih predSkolskih ustanova u gradu, Sto je
i neophodno jer postoje brojni primjeri Banjalucana koji su
nezadovoljni radom drZavnih vrtica.2

2 Vidjeti: https://www.vrtickockica.com/obrazovanje/da-li-grad-
banjaluka-treba-da-sufinansira-boravak-djece-u-svim-vrticima/423

otanje u FBIH

Javni vrti¢i nisu jednako zastupljeni Sirom Federacije
Bosne i Hercegovine (FBiH). Po istrazivanju koje je spro-
veo portal Radiosarajevo.ba (n.d.), od 79 opcina koje Cine
FBiH, ¢ak 24%, tj. njih 19, uopc¢e ne nudi javne usluge
predSkolskog odgoja i obrazovanja, $to znaCi da sve
usluge iz ove oblasti pruza privatni sektor, dok ostalih 60
opcina u FBiH u razli¢itom obimu nude ovaj servis.

'Od 79 opcina koje cine FBIH,
cak 24%, 4. njih 19, uopce ne
nual javne usluge preadskolskog
odgosa | obrazovanja, Sto znaci
ga Sve usluge iz ove obiasti pruza
privatni sextor.”

Opcine koje su bez vrtica nemaju posebne zajednicke
karakteristike, s obzirom da su iz razli¢itih kantona, da
imaju razli¢itu ekonomsku strukturu, a ¢ak i CPA indeks
velicine vlade (Omercevi¢, 2015) pokazuje da ne posjeduju
nikakve zajednicke tacke. Stoga, Cinjenicno se dolazi do
toga da 19 opc¢ina ima mogucnost da preusmjeri uStedena
sredstva u druge svrhe, dok ne postoje istrazivanja, kao
ni indikatori koji bi pokazali da su djeca i roditelji koji su
prepusteni privatnom sektoru u bilo kojem obliku oSteceni.

Takoder, za 60 opcina koje trenutno izdvajaju dio budzeta
radi odrzavanja drzavnih vrtica ne postoje indikatori Koji
ukazuju da djeca imaju ikakvu dodatnu korist iznad one

(29.03.2019.).

"/a 60 opcina koje trenuino
zavajiaiu dio budzeta radl
odrzavania drzavnih vrtica ne
postoje indikaton Kojl ukazuu da
dieca imaju ikakvu dodatnu korist
iznad one Koju bi pruzao | privaini
Sektor”



koju bi pruzao i privatni sektor. Jedino istrazivanje koje
se doticalo ove teme je istrazivanje koje je sproveo
UNICEF BiH (Hopi¢ et al., 2015) sa ciliem testiranja
utjecaja pripremnog predskolskog programa na kognitivni,
jezicki, socio-emocionalni i motori¢ki razvoj djece i koje

je pokazalo da ovaj program ima znacajan utjecaj samo
na razvoj kognitivnih sposobnosti kod djece. Medutim, ni
ovo istrazivanje nije ukljucilo poredenje izmedu privatnog
i javnog sektora, stoga i dalje nema objektivnin mjerila
kvalitativnog uspjeha rada ustanova, i glavni oslonac je

Slika 1. Kartografski pregled subvencioniranja drZavnih vrtica po opcinama (mjesecni iznos po djetetu u KM)

Mjesecna subvencija po djetetu:

Bez drzavnih vrtica

0-50 KM
50-100 KM
100-150 KM
150-200 KM
200 + KM

Nema informacija

Izvor: Omercevic i Suvalija (2016)

Unsko - sanski kanton
1 Biha¢

2 Bosanska Krupa

3 Bosanski Petrovac

4 Buzim

5 Cazin

6 Klju¢

7 Sanski Most

8 Velika Kladusa

Posavski kanton

9 Domaljevac Samac
10 Odzak

11 Oradje

Tuzlanski kanton
12 Banovici

13 Celic

14 Doboj - Istok
15 Gracanica

16 Gradacac

17 Kalesija
18 Kladanj
19 Lukavac
20 Sapna

21 Srebrenik
22 Teocak
23 Tuzla

24 7ivinice

Zenicko - dobojski
kanton

25 Breza

26 Doboj - Jug
27 Kakanj

28 Maglaj

29 Olovo

30 TeSanj

31 Usora

32 Vare$

33 Visoko

34 Zavidovidi

35 Zenica
36 Zepée

Bosansko - podrinjski
kanton

37 Foca-Ustikolina

38 Gorazde

39 Pale-Prata

Srednjobosanski
kanton

40 Bugojno

41 Busovaca

42 Dobretici

43 Donji Vakuf
44 Fojnica

45 Gornji Vakuf - Uskoplje
46 Jajce

47 Kiseljak

48 Kresevo

49 Novi Travnik

Grad Sarajevo

il

50 Travnik
51 Vitez

Hercegovacko -
neretvanski kanton
52 Capljina

53 Citluk

54 Jablanica

55 Konjic

56 Mostar

57 Neum

58 Prozor

59 Ravno

60 Stolac

Zapadno - herceg-
ovacki kanton

61 Grude

62 Ljubuski

63 Posusje

64 Siroki Brijeg

Kanton Sarajevo
65 Centar

66 HadZici

67 llidZa

68 llijas

69 Novi Grad

70 Novo Sarajevo
71 Stari Grad

72 Trnovo

73 Vogosca

Kanton 10

74 Bosansko Grahovo
75 Drvar

76 Glamo¢

77 Kupres

78 Livno

79 Tomislavgrad
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subjektivno ocjenjivanje od strane roditelja.

Analizirajuci apsolutne iznose koje drzavni vrti¢i naplacuju na
ime djece koja su kod njih smjeStena (slika 1), moze se uoCiti
velika razlika izmedu opcina (Omercevié i Suvalija, 2016).
Sudeci prema indikatorima, iznosi subvencija se kre¢u od

zanemarljivih 3,47 KM koje dobija drzavni vrti¢ u opcini Foca-
Ustikolina, do 294,69 KM mjesecne subvencije koje placa
opc¢ina Prozor svaki mjesec po jednom djetetu koje ide u
njihov drzavni vrtic. Medutim, neophodno je istaknuti da su
ovi iznosi dodatna placanja vrticima pored cijena koje roditelji

Slika 2. Kartografski pregled odnosa subvencija drzavnim vrticima i prosjecne place po opc¢inama

Bez drzavnih vrtic¢a

0-10%
10 -20%
20-30%
30% +

Subvencija / prosje¢na neto plata

Nema informacija

Izvor: Omeréevié i Suvalija (2016)

Unsko - sanski kanton
1 Biha¢

2 Bosanska Krupa

3 Bosanski Petrovac

4 Buzim

5 Cazin

6 Kljuc¢

7 Sanski Most

8 Velika Kladusa

Posavski kanton

9 Domaljevac Samac
10 Odzak

11 Oradje

Tuzlanski kanton
12 Banovici

13 Celic

14 Doboj - Istok
15 Gracanica

16 Gradacac

17 Kalesija
18 Kladanj
19 Lukavac
20 Sapna

21 Srebrenik
22 TeoCak
23 Tuzla

24 7ivinice

Zenicko - dobojski
kanton

25 Breza

26 Doboj - Jug
27 Kakanj

28 Maglaj

29 Olovo

30 TeSanj

31 Usora

32 Vare$

33 Visoko

34 Zavidovidi

Grad Sarajevo

(—

35 Zenica 50 Travnik Kanton Sarajevo
36 Zepte 51 Vitez 65 Centar
66 Hadzi¢i

Bosansko - podrinjski Hercegovacko - 67 llidza
kanton neretvanski kanton 68 llijas
37 Foga-Ustikolina 52 Capljina 69 Novi Grad
38 Gorazde 53 Citluk 70 Novo Sarajevo
39 Pale-Praca 54 Jablanica 71 Stari Grad

55 Konjic 72 Trnovo
Srednjobosanski 56 Mostar 73 Vogosca
kanton 57 Neum
40 Bugojno 58 Prozor Kanton 10
41 Busovaia 59 Ravno 74 Bosansko Grahovo
42 Dobretiéi 60 Stolac 75 Drvar
43 Donji Vakuf 76 Glamot
44 Fojnica Zapadno - herceg- 77 Kupres
45 Gornji Vakuf - Uskoplje  0Vacki kanton 78 Livno
46 Jajce 61 Grude 79 Tomislavgrad
47 Kiseljak 62 Ljubuski
48 Kredevo 63 Posusje

49 Novi Travnik 64 Siroki Brijeg



direktno placaju. Stoga, ako roditelj placa za cjelodnevni
boravak djeteta 150 KM, a opéina subvencionira 294,69 KM,
onda je stvarna cijena 444,69 KM.

S obzirom da sve opcine imaju razliCite nivoe ekonomskog
razvoja, i shodno tome razli€itu strukturu placa, interesantno
je i uporediti nivo subvencioniranja sa prosjecnim nivoom
primanja zaposlenih osoba po podrucjima opcina (slika 2).

Drzavni vrti¢i nisu standard, i njihovo postojanje nije i ne
treba biti bezuslovno, medutim, s obzirom na socijalisticku
proSlost Bosne i Hercegovine, za oCekivati je da su drzavni
vrtici rasprostranjeni Sirom BiH. Ipak, ¢ak 24% opcina FBiH
sektor predSkolskog odgoja i obrazovanja je prepustilo
privatnom sektoru Sto bi trebalo da motivira i druge opcine
da racionalno pristupe analizi i procjeni opravdanosti njihovog
aktivnog ucestvovanja u ovom sektoru.

Istrazivanje Omerceviéa i Suvalije (2016) pokazalo je da u
periodu od 2012. do 2014. godine prosjecna subvencija
za drzavne vrtice iznosila 422.427,40 KM po vrticu. Na
mjesecnom nivou, iskljuCujuci opCine bez drzavnih vrtica,
najmanji iznos subvencije iznosi po djetetu 3,47 KM u opcini
FoCa-Ustikolina, dok je najveci iznos u opcini Prozor a iznosi
294,69 KM.

Uzimajudi u obzir i prosjecne place po op¢inama, najmanja
relativna subvencija je zabiliezena opet za opéinu FoCa-
Ustikolina (0,5%), dok je najveca za opéinu Gradacac (35,6%).
Ukupno zabiliezena subvencija za tri godine u periodu od
2012. do 2014. godine je iznosila preko 44 miliona KM na
nivou FBiH (Omercevié i Suvalija, 2016).

Utieca) vaucerskog
sistema na
produktivnost skole

Postoji stalni porast literature koja analizira efekte
vaucerskih reformi na produktivnost u javnim i privatnim
Skolama. Bohlmark i Lindahl (2008) su analizirali efekte
vaucerske reforme uvedene u Svedskoj 1992. godine,
prije ¢ega su javne Skole bile jedini vid Skola. Reforma je

povecala dostupnost privatnih Skola, s tim da se stepen
privatizacije znaCajno razlikovao po opc¢inama i tokom
vremena. Bohlmark i Lindahl (2008) su testirali razliCitosti
tako $to su uporedivali rezultate za grupe koje su bile
izlozene i koje nisu bile izlozene reformi, te koje zive u
opc¢inama sa i bez privatnih Skola, i to sa fokusom na
ucenike devetog razreda. Otkrili su znacajne kratkorocne
efekte upisa u privatne Skole na ocjenu GPA devetog
razreda i na udio ucenika koji su odabrali akademsku
srednju Skolu, ali bez dugoroCnih efekata.

Sandstrom i Bergstrom (2005) su, takoder, analizirali
efekte konkurencije na javne Skole, koristeCi Svedske
podatke i koristeCi model odabira uzorka kako bi razmotrili
endogenost izbora tipa Skole. Ova studija je pokazala
pozitivne rezultate i zakljuCeno je da konkurencija
privatnog Skolstva promoviSe unapredenje u javnim
Skolama na nacionalnom standardizovanom testu i visim
prosje¢nim ocjenama.

"Studja Sanadstrom | Bergstroma
Je pokazala pozitivne rezultate

| ZaKjjLceno je da konkurencia
privainog skolstva promovise
unapredenje u javnim skolama na
nacionainom standaraizovanom
lestu 1 visim prosjecnim
ocjenama.”

Odredena istrazivanja su ispitivala i efekte novih politika
poreskog kredita na Skolarine koje su efektivno smanjile
relativnu cijenu privatnih Skola. Stoga, Figlio i Hart (2014)
proucavaju efekte poreskog kredita, to jest Florida
Tax Credit, koji je uveden 2001. godine. Oni testiraju
razliGitost kroz uporedivanje promjene u rezultatima
testova u javnim Skolama u oblastima koje su imale visok
ili nizak stepen penetracije privatnih Skola kada je uveden
poreski kredit. Njihova studija dokazuje postojanje vecih
rezultata testova za uCenike u javnim Skolama Koji
proizilaze iz povecane konkurencije. Chan (2009) Kkoristi
slicnu empirijsku strategiju u analizi efekata poreznog
kredita iz Ontarija iz 2002. godine koji je povecao pristup

17



privatnim Skolama Sirom Ontarija. KoristeCi istu analizu
razlike u razlikama (eng. Difference-in-differences),
studija je pokazala da su javne Skole koje su Se suoCavale
sa vecom konkurencijom privatnih Skola imale vecu korist
iskazanu kroz prolaznost ucenika.

Card, Dooley i Payne (2008) su koristili podatke iz Ontarija
kako bi ispitali da li viSe konkurencije izmedu javnog
Skolskog sistema i katolickog Skolskog sistema Kkoji
prima jednako javno finansiranje dovodi do poboljSanja
produktivnosti posredstvom mjerenja rezultata testova
izmedu treceg i Sestog razreda. Ova studija pokazuje
znacCajan, ali skroman utjecaj konkurencije na stopu
rasta postignuca ucenika i zakljuCuje kako bi povecanje
konkurencije svim studentima povecalo prosjecne
rezultate testova.

Gibbons, Silva i Machin (2008) analiziraju da li veci izbor
Skola ili ve¢a konkurencija poboljSava obrazovne rezultate
koriste¢i administrativne podatke o u¢enicima u osnovnim
Skolama u jugoistocnoj Engleskoj. Koriste¢i strategiju
instrumentalnih  varijabli za rjeSavanje potencijalnog
problema glede neslu¢ajnog izbora ucenika ili Skola,
oni ne nalaze nikakve dokaze za vezu izmedu izbora ili
konkurencije i obrazovnih rezultata. S druge strane,
dolaze do saznanja da odredeni tip Skole, pod nazivom
dobrovoljne Skole (Voluntary Aided schools), ima bolje
ishode kada postoji vise konkurencije u lokalnim Skolama.

West i Woessmann (2010) su koristeéi podatke iz 29
zemalja analizirali da li udio u¢enika u privatnim Skolama
dovodi do veceg postignuéa na programu za ispite iz
matematike, nauke i Citanja. Njihov empirijski pristup
dovodi do saznanja da udio privatnih Skola znacajno
utiee na postignucéa ucenika. Takoder, veliki dio
pozitivnog efekta primjecuje se kod ucenika koji pohadaju
javne Skole, Sto sugeriSe da korist dolazi kroz povecanu
konkurenciju.

Postoje i studije koje istrazuju odnos izmedu rezultata
testa i konkurencije privatnog Skolstva baziranog na
podacima iz Cilea. Gallego (2002) ispituje promjene u
SIMCE nacionalnim standardiziranim rezultatima testova
izmedu 1994. i 1997. godine. U svom istrazivanju otkriva
da konkurencija ima pozitivan ucinak na obrazovna
postignuca opcenito, ali je takoder otkrio da privatne

subvencionirane Skole privlae i prihvacaju samo
akademski bolje i perspektivnije ucenike. Auguste i
Valenzuela (2003) analizirali su odnos izmedu rezultata
testiranja i Skolske konkurencije koristeci instrumentalni
varijabilni pristup kako bi se rijesili potencijalni endogeni
ucinci mjerenja u Skolskoj konkurenciji, te su otkrili da
veca konkurencija povecava rezultate testova.

Vegas (2002) je koristila skup podataka nastavnika u Santiagu
koji pruzaju informacije o karakteristikama nastavnika i
njihovoj percepciji Skola u kojima rade. Zatim, ona je spojila
podatke nastavnika sa Skolskim podacima o postignuc¢ima
ucenika iz nacionalnih podataka o procjeni (SIMCE podaci).
Time, dolazi do zakljucka da su razlike izmedu razlicitih
sektora glede postignuca ucenika i karakteristika nastavnika
znatne. Takoder, uoCava da su bitni faktori koji objaSnjavaju
postignuca ucenika obrazovanje i autonomija nastavnika kao

i decentralizacija donoSenja odluka.

Svedska drugtvena
'evolucia

Svedska revolucija zapocela je prije otprilike 30 godina
nakon §to je 1991. godine na izborima pobijedila koalicija
koja nije bila socijaldemokratska i time doSla na vlast.
Tada je opéinski akt promijenjen, 1992. godine, kako bi
lokalna samouprava mogla ugovoriti pruzanje zdravstvenih
i socijalnih usluga, kao Sto je briga o starijim osobama i
djeci, privatnim akterima. Sistem Skolskih vaucera koji
su omogudili roditeljima da biraju privatne i nezavisne
besplatne Skole uveden je u ovom periodu 1992. godine.
Tokom ovog perioda, pruzaoci usluga iz privatnog sektora
povecali su se sa 1% na 2% svih usluga na 10% u
Skolama i 20% u brizi za starije.

Povecanje privatnog pruzanja razliCitih usluga socijalne
zastite postaje sve brze od 2006. godine tokom dva
periodavlade koja nije socijaldemokratska. Zakonodavstvo
je promijenjeno kako bi se omogucilo, pa ¢ak i u nekim
sluCajevima i obavezalo, da se uspostave usluge socijalne



skrbi i javno finansirane socijalne pomoci (Blomgyist,
2013). Ovo povecanje privatnog pruzanja takvih usluga
pocelo je uglavnom u devedesetim godinama (Burstrom,
2012), ali se joS viSe povecalo u posliednjoj deceniji.
PoCevsi od 2006. godine, privatizacija pruzanja javnih
usluga se ubrzano povecavala, i bila je pod zastavom
slobodnog izbora pruzaoca kada su u pitanju Skole,
zdravstvene usluge, briga o djeci i briga o starijim
osobama. Medutim, poSto su ove usluge u nadleznosti
284 opcine i 21 okruzna vije¢a/regiona sa politiCki
izabranim rukovodstvom, stepen privatizacije se medu
njima znatno razlikuje (Blomqvist, 2013).

Podsticanje
privatizacle Kroz
Zakonodavstvo

Privatizacija usluga socijalne zastite u Svedskoj olak§ana
je zakonodavstvom, pa je 2008. godine stupio na
snagu zakon o javnoj nabavci. Ovim zakonom uredena
je kupovina koju vr8e javne vlasti i aktivnosti koje se
finansiraju iz javnih sredstava. Svrha ovog zakona je da
omoguci svim akterima koji Zele da prodaju svoje usluge
javnom sektoru da se takmice pod jednakim uslovima i da
na taj nadin napravi trziste liberalnim. Vrijednost nabavke
procjenjivala se na oko 500 milijardi SEK godi$nje, a
zakon je sadrzavao detaljnu regulativu u vezi s procesom
kupovine. Dobavlja¢ sa najpovoljnijim prijedlogom dobijao
je ugovor (Hartman, 2011).

Takoder, jo§ jedan zakon o sistemima izbora je uveden
2009. godine i bio je primjenjiv kada vlasti dozvoljavaju
svojim korisnicima da izaberu pruzatelja usluga u
zdravstvenoj i socijalnoj sluzbi. Za razliku od zakona o
kupovini, gdje jedan dobavlja¢ dobija ugovor, zakon o
izboru daje slobodu izbora i navodi da svi pruzaoci usluga
koji ispunjavaju zahtjeve treba da budu ugovoreni i da
korisnik naknadno odabere kojeg Ce pruzaoca koristiti
(Hartman, 2011).

Da bi se povecala efikasnost javnih socijalnih usluga,
pruzanje usluga se sve viSe prati metodama novog javnog
menadzmenta (New Public Management) i aktivnosti se
dijele na odvojene mjerljive komponente koje treba mijeriti
uz maksimalnu efikasnost.

"Da bi se povecala efikasnost
javnih sociiainin usiuga,

pruzanje usiuga se sve vise

prati metoaama novog javnog
menadzmenta (New Public
Management) i aktivnosti se dljele
na oavojene myerjive komoonente
Kole treba mjerti Lz maksimainu
efikasnost.”

Ova vrsta menadzmenta stvara ciljeve za socijalne usluge
koje su prilicno razli¢ite od onih u poCetnim namjerama
univerzalno dostupnih, visokokvalitetnih socijalnih usluga
za sve (Hartman, 2011). QOvaj novi javni menadzment
predstavlja razliCito trziSno orijentisane menadzerske
tehnike, ali, takoder, sadrzi deregulaciju, decentralizaciju,
ugovaranje javnih zadataka privatnim pruzateljima usluga,
odvajanje kupaca i pruzaoca u javnom sektoru, mjerenje
uCinka i naglasak na izbor korisnika (Hartman, 2011).
Oslanjajuci se na ideju da su trzista, kroz konkurenciju,
uCinkovitija i efikasnija od drzave u pruzanju robe i usluga
ukoliko potrebe korisnika nisu zadovoljene oni mogu
promijeniti pruzatelja usluga. Prema tome, izbor korisnika
se smatra vaznim trziSnim mehanizmom u raspodjeli
resursa izmedu konkurentskih pruzatelja usluga, ali i
vaznoj vrijednosti koja se oCituje u osnazivanju korisnika
(Hartman, 2011).

Sto se tice konteksta socijalnih usluga, najéescée koristene
organizacione prakse koje dovode do konkurencije i
izbora su ugovaranje i vauceri. Ugovaranje znaci otvorenu
konkurenciju izmedu privatnih i javnih ponudaca za javne
ugovore, gdje se ugovor daje odredenom pruzatelju
usluga na temelju cijene i/ili kvalitete. Ovo je postalo
uobitajeno u zdravstvenim sluzbama u Svedskoj. Sistem
vaucera znaCi da su pruzaoci usluga ovlaSteni od strane
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javnih vlasti da pruzaju odredenu uslugu u odredenom
podrucju, nakon ¢ega gradani mogu odabrati odredenog
pruzatelja usluga bez ikakve ili niske cijene za korisnika
(Hartman, 2011). Sistem vaucera je uglavnom popularan
i koristi se u Skolama u kojima roditelji mogu da biraju
koju Skolu bi njihovo dijete trebalo da pohada, a onda
Skolu kompenziraju javne vlasti.

Zakon nalaze opcinama i opcinskim vijecima detaljan
popis indikatora kvalitete i troSkova za odredenu uslugu
i ako privatni pruzatelji usluga na trziStu ispunjavaju ove
zahtjeve, oni mogu ponuditi svoje usluge i njihovi troSkovi
se nadoknaduju javnim sredstvima prema ugovoru sa
op¢inom ili opcinskim vijeCem, te opcina ili opéinsko
vijece zadrzava odgovornost za pracenje kvaliteta usluga
(Hartman, 2011).

Opcina je odgovorna za dnevni boravak djece svojih
gradana. Oko 84% djece u dobi od 1-5 godina u Svedskoj
koriste dnevni boravak djece. U 2012. godini, oko 20% od
ukupnog dnevnog boravka za djecu bilo je organizirano
od strane neopcinskih aktera, u odnosu na 11,5% u
2001. Neopcinski akteri dobivaju istu nadoknadu po
djetetu i godini kao opcinski centri za dnevni boravak
djece. Roditelji placaju naknadu koja je ista bez obzira na
to ko pruZa uslugu (Fristdende forskolor).

Takoder, op¢ine su odgovorne za osnovne i srednje Skole.
0d reforme 1992. godine broj nezavisnih slobodnih Skola
povecao se sa 200 na 800 osnovnih Skola i sa 70 na
450 srednjih Skola. Kao i kod dnevnih centara za djecu,
nadoknada po uCeniku u privatne nezavisne Skole je
ista kao i za opcinske Skole. Broj uCenika u nezavisnim
osnovnim Skolama povecao se sa 17.000 sredinom
1990-ih na 126.000 u 2013. godini, a broj ucenika u
srednjim Skolama povecao se sa 5.000 na 85.000
(Ekonomifakta). Stoga, oko 10% ucenika osnovnih $kola
i viSe od 25% ucenika srednjih Skola pohadaju nezavisne
Skole (Vlachos, 2011). Nezavisnim Skolama, kao i djeCijim
vrtiéima, upravljaju zadruge, crkvene organizacije i
privatne kompanije. Povecanje nezavisnih Skola je
prvenstveno bilo u obliku privatnih kompanija koje su u
vlasniStvu privatnog kapitala (Vlachos, 2011).

/aK|ucak

Studija je pokazala kroz mnogobrojne primjere iz prakse
Sirom svijeta da privatni sektor predstavlja ogroman
potencijal za unapredivanje sistema obrazovanja u BiH,
koji je jako potreban za podizanje kvaliteta zivota na
ovim prostorima. Uvodenjem konkurencije, sa privatnim
uslugama dolazi do poboljSavanje i drzavnih, a otvaranjem
vrata privatnim obrazovnim ustanovama se vrsi puno brza
izgradnja obrazovanih kapaciteta smanjujuci time pritisak
na javne finansije i poreske obveznike.

Pozitivni primjeri su prikazani iz raznih dijelova svijeta,
ukljuéujuci i slu¢aj Svedske, koja uZiva posebno pozitivnu
percepciju medu naSom populacijom i koja moze biti
kljucni slucaj i primjer za strategiju djelovanja u BiH, poSto
se radi o intenzivnom oslanjanju na privatni sektor za
formiranje obrazovnih kapaciteta, uklju¢ivanju privatnog
sektora u drzavi budzet, slobodu izbora roditelja, te visok
stepen decentralizacije u cijelom sistemu i adaptaciji
sistema lokalnim potrebama i uslovima.
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omski analitiCar, univerzitetski predavac, istrazivac, prevodilac i filantrop. Re-
zultat njegovog Sirokog spektruma djelovanja je bogato znanje koje mu omo-
gucava da oblikuje sveobuhvatno razumijevanje poslovnih situacija i opceg
trziSnog i druStvenog razvoja. Suosnivac je i generalni menadzer “Sherlock
Studia”, kao i “Dr. Watson Studia”, privatnih agencija za brending i dizajn, te
finansijsko i investiciono savjetovanje. Paralelno s tim, on je i direktor Centra
za poslovnu afirmaciju, i ¢lan Upravnog odbora medunarodnog Islam and Lib-
erty Network-a, a takoder je i ¢lan lokalnog Rotari kluba, elitnog filantropskog
druStva. Autor je brojnih naucnih Clanaka, prevodilac Cetiri knjige i bio je poz-

. vani govornik na brojnim dogadajima Sirom svijeta.

Doc.dr. Ajdin Huseinspahi¢ je diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu, magistrirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici dok je dok-
torirao na Pravnom fakultetu Univerziteta “Dzemal Bijedic” u Mostaru. Ve¢ na-
kon dodiplomskog studija uSao je u akademski svijet u okviru kojega se bavi
naucno-istrazivackim radom na podrucju historije nastanka i razvoja drzave i
prava, te pojedinih pravnih grana (nasljedno pravo, bracno pravo i sl.). Tokom
drugog ciklusa studija (katedra gradanskog prava) na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Zenici izbabran je u zvanje asistenta. Trenutno je angazovan u
zvanju docenta. Objavio je znaCajan broj naucnih radova te ucestvovao na
mnogim naucnim konferencijama.
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